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Poktosie, poGrossie i kibice polskosci

Piotr Forecki

Abstrakt: Wraz z kornicem 2012 roku odbyta sie premiera filmu fabularnego Poktosie w rezyserii Wtadystawa
Pasikowskiego. Ten bardzo popularny polski rezyser znany byt dotychczas przede wszystkim z mocnych filmow
sensacyjnych o twardych mezczyznach. Zastynat takze jako autor bodaj najbardziej seksistowskich dialogow
w polskim kinie oraz rozmaitych i czestokro¢ wulgarnych kwestii wypowiadanych przez bohateréw, z ktorych
wiele do dzis$ funkcjonuje w popkulturze na prawach popularnych cytatéw.

W swoim najnowszym filmie Pasikowski siegnat jednak po zupetnie inny temat. W konwencji thrillera z ele-
mentami westernu opowiedziat historie jak najbardziej wspdtczesna, ale w zdecydowany sposob zainspi-
rowang wydarzeniami w Jedwabnem, opisanymi przez Jana Tomasza Grossa w ksiazce Sgsiedzi. Poktosie
nie stanowi jednak préby faktograficznej rekonstrukcji tego, co dziato sie na ,obrzezach Zagtady”, w tym
rowniez w Jedwabnem, lecz jednoznacznie dotyka problemu polskiego wspétudziatu w zagtadzie Zydow
i konsekwencji zwigzanych ze ztamaniem ukonstytuowanej wokét tego faktu spotecznej zmowy milczenia.
Film wywotat goraca dyskusje, ktora toczyta sie w ogolnopolskich mediach przez niemal dwa miesigce od
jego premiery. Podstawowym celem artykutu jest proba analizy oraz interpretacji stow i mysli wypowiedzia-
nych w czasie jej trwania.

Wyrazenia kluczowe: Zagtada, obrzeza Zagtady, film, dyskurs, antysemityzm, nacjonalizm, prawica, tabu,
pamiec zbiorowa

~Franek: To sie zle skonczy, zobaczysz. Ci drwale dzis$, to myslisz, ze co?
Tak bez przyczyny po mordzie ci dali?

Jozek: O jakis klub sportowy im poszto... Pytali, czyim kibicem jestem.
Franek: A ty im powiedziates, ze Makabi Tel Aviv”.

(dialog z filmu Poktosie)
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Wtadystaw Pasikowski nakrecit pierwszy w historii polskiej kinematografii tak uczci-
wy, odwazny i bezkompromisowy film o stosunku Polakéw do Zyddw. O jezyku polskiego
antysemityzmu, jego wykluczajagcym i stygmatyzujagcym potencjale, drodze od ludzi do
,2ydkow” i od stow do czynow, o mechanizmach pogromowych. Przede wszystkim jed-
nak opowiedziat o0 naszych jawnych tajemnicach zwigzanych z samozwanczym udziatem
w Zagtadzie na prowincji i jej beneficjentach. Uczynit to bez parawanu z polskich Spra-
wiedliwych oraz uspokajajacego bilansowania dobra i zta. Bez zadnej taryfy ulgowej, choc
nie stronigc od symbolicznej metafory, dosadnie pokazat, jaka cene przychodzi zaptacic
tym, ktdrzy owa zmowe milczenia probujg przetamac i jawng tajemnice poddac publicznej
artykulacji. Do tych kilku zdan mozna w zasadzie sprowadzi¢ kluczowy sens, znaczenie
i tresc¢ Poktosia. Prawda ukryta w obrazie Pasikowskiego zostata natomiast potwierdzona
i wzmocniona retorsyjnymi konwulsjami jego krytykdw, ktorzy niejako przy okazji w zna-
mienny sposob uzupetnili fabute. Doprawdy, chyba zaden film w Polsce nie doczekat sie
do tej pory takiego empirycznego dowodu stusznosci zawartych w nim tresci, a rezyser
uzyskanej rykoszetem legitymizacji prawdy wypowiedzianej prosto w oczy. Prawdy, do-
dajmy, lezacej nie gdzies posrodku, ale ,w tysigcach ptytkich (z reguty nieoznakowanych)
mogit, ktorymi ustana jest polska prowincja. W mogitach tych znajduja sie szczatki pol-
skich Zydéw wymordowanych przez Polakéw badz tez wydanych na $mier¢ przez Polakow
w rece granatowych policjantéw lub w rece niemieckich zandarméw” (Grabowski, 2011,
s. 103). Zanim jednak dojdziemy do Poktosia, zacznijmy od budujacej niezbedny kontekst
filmowej retrospektywy?.

W Polsce zwanej ludowa

0d zakonczenia drugiej wojny Swiatowej do poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku
w kinematografii polskiej powstato kilkanascie filmow fabularnych, ktérych fabuta -
jakkolwiek odnosity sie do wojennej martyrologii Zydéw - na 0gdt miescita sie w bez-
piecznych granicach. Te z nich, ktére dopuszczono na ekrany, nie naruszaty dobrego
samopoczucia narodowej wspolnoty, nie opowiadaty o antysemityzmie w jego polskim
wydaniu (chyba ze go przypisano sitom reakcji), omijaty temat postaw spoteczenstwa
polskiego wobec Zagtady, nie czynity jej wydarzeniem w swej istocie wyjgtkowym. Los
Zydéw wpisany zostat raczej w polska martyrologie lat wojny, a wiekszo$¢ z powstatych
wowczas filmoéw w heroicznej tonacji opowiadata o wzajemnej solidarnosci (niekiedy
wspélnocie losu), a zwtaszcza o niesionej gingcym Zydom pomocy. Kazdorazowo filmy
te odpowiadaty aktualnie obowigzujacej polityce historycznej, w ktorej temat Zagtady
bywat instrumentalizowany lub po prostu spowity milczeniem. Stad tez w kinematogra-
fii polskiej doby PRL-u wyraznie mozna wyrézni¢ okresy, kiedy problematyka Zagtady
i Zydéw w ogodle nie byta podejmowana badz byta obecna jedynie na dalszym i pozba-
wionym znaczenia planie.

1 W niniejszym tekscie odnoszg sie wytgcznie do filmow fabularnych. Filmy dokumentalne poswigcone szeroko poje-
tej problematyce zwigzanej z Zagtada, antysemityzmem, stosunkiem Polakéw do Zydéw nie stanowia przedmiotu
rozwazan ani punktu odniesienia.
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Sytuacja taka panowata miedzy innymi przez niemal catg dekade lat piecdziesigtych
do czasu, kiedy temat Zagtady znalazt sie w spektrum zainteresowania Swiatowej opi-
nii publicznej za sprawg toczacego sie w Jerozolimie procesu Adolfa Eichmanna oraz
prowadzonych w RFN procesow przeciwko funkcjonariuszom obozéw koncentracyjnych
i obozow zagtady (Maka-Malatynska, 2012, s. 25). W posredni sposdb na wydarzenia te
odpowiedzieli wowczas polscy rezyserzy. Dos¢ wspomnie¢ o noweli Kropla krwi z filmu
Stanistawa Rézewicza Swiadectwo urodzenia (1961), Samsonie Andrzeja Wajdy (1961), Lu-
dziach z pociggu Kazimierza Kutza (1961), Pasazerce Andrzeja Munka (1963), czy tez Na-
ganiaczu Czestawa i Ewy Petelskich (1963).

Dojscie do gtosu grupy ,partyzantéw” Mieczystawa Moczara i antysemicki kurs wtadzy
zwienczony Marcem 1968 roku w bezposredni sposob wptynety na mozliwos¢ podejmo-
wania problematyki Zagtady i Zydéw w polskim kinie. Filmy z tego czasu opowiadaty
wytacznie o heroizmie Polakdw ratujgcych Zydow, natomiast o innych, mniej chwaleb-
nych postawach spoteczenstwa polskiego konsekwentnie i programowo milczaty?2. Fil-
my zas, ktérych rezyserzy probowali przekroczy¢ obowigzujacy paradygmat i w bardziej
odwazny sposob opowiedzie¢ o postawach Polakéw wobec Zagtady, a tym samym do-
tknac drazliwych i tabuizowanych kwestii, albo w ogole nie zyskiwaty zgody na produk-
cje, albo trafiaty na pétki i widownia mogta zapoznac sie z nimi dopiero po 1989 roku.
Taki los spotkat dwa wyjatkowo, jak na polska kinematografie, odwazne filmy dotyczace
stosunku spoteczenstwa polskiego do Zagtady: Dtugg noc Janusza Nasfetera (1967) oraz
krétkometrazowy film Andrzeja Brzozowskiego na podstawie opowiadania Zofii Natkow-
skiej Przy torze kolejowym (1963)3.

Po Marcu 1968 roku nastapity kolejne lata milczenia przerwane dopiero na poczatku lat
osiemdziesigtych. W tym czasie powstato wprawdzie kilka filmoéw fabularnych, w ktérych
odnotowano watek Zagtady, cho¢ absolutnie nie byt on tematem pierwszoplanowym. Na
uwage zastuguje zwtaszcza film Edwarda Zebrowskiego Szpital przemienienia z 1978 roku,
traktujacy o eksterminacji pensjonariuszy jednego ze szpitali psychiatrycznych, ktérych
los, jak stusznie zauwaza Katarzyna Maka-Malatynska, mozna odczytac jako pewnego
rodzaju ,prefiguracje Zagtady, a dylematy moralne i postawy bohateréw odnies¢ do za-
chowan swiadkow Shoah” (Mgka-Malatynska, 2012, s. 30). Opowies¢ ,wprost” z roznych
wzgleddw nie byta w tym czasie mozliwa.

Zmiany przyniost poczatek lat osiemdziesigtych. Od tego momentu praktycznie nie

byto roku, by na ekrany polskich kin nie trafit film dotykajacy problematyki Zagtady. Jak
odnotowuje Katarzyna Maka-Malatynska:

,Cho¢ stosunki polsko-zydowskie polskie kino zaczeto opisywac juz w pierwszych filmach
powojennych, to dopiero poczatek lat 80. przynidst filmy, ktérych bohaterowie wymykaja sie

2 Jako przyktad mogg postuzyc filmy dokumentalne w rezyserii Janusza Kidawy z 1968 roku: Cena zycia i Smierci oraz
Sprawiedliwi. W kontekscie instrumentalizacji Zagtady w dyskursie marcowym ciekawe sg rowniez losy scenariusza
filmu Jana Rybkowskiego Wniebowstgpienie na podstawie opowiadania Adolfa Rudnickiego, a w istocie to, co stato
sie na ekranie z pierwowzorem literackim podporzadkowanym narracji o martyrologii Polakéw. Zob. Zwierzchow-
ski, 2010.

3 Na temat historii powstania oraz tresci tych filmoéw por. Preizner, 2012, ss. 163-181, 181-211.
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prostej kategoryzacji. W kinie lat 1945-1948 nie byto to mozliwe, dominowat w nim bowiem
zrozumiaty wdwczas ton oskarzenia. W latach pdzniejszych tresci propagandowe utrudnia-
ty zbudowanie postaci wielowymiarowych, o dyskusyjnych zachowaniach. Filmy poczatku
lat 80. stanowig tez poniekad odpowiedz na idealizujacg Polakéw propagande marcowa.
Pokazuja szmalcownictwo i grabiez oraz wyraznie odrézniajg los zydowski od polskiego”
(Maka-Malatynska, 2012, s. 33).

Zdecydowany wzrost liczby polskich filméw fabularnych o Zagtadzie zaznaczyt sie pod
koniec lat osiemdziesiatych, co nastapito w efekcie debat publicznych wywotanych pro-
jekcja fragmentu filmu Shoah Claude’a Lanzmanna w polskiej telewizji (1985) oraz pu-
blikacja eseju Jana Btonskiego Biedni Polacy patrzg na getto na tamach ,Tygodnika Po-
wszechnego” (1987) (Forecki, 2010, ss. 132-167).

Po roku 1989 nie tylko w historiografii, ale takze w kinematografii, rozpoczat sie okres
wypetniania biatych plam oraz podejmowania tematéw dotychczas zakazanych, spowi-
tych tabu, zafatszowanych w oficjalnym dyskursie panstwowym. Przed rokiem 1989 filmy
0 przesztosci albo odpowiadaty obowigzujgcej wyktadni, albo chcac wykroczyc¢ poza do-
minujace interpretacje, korzystaty z komunikacji posredniej, symbolicznej, mowy ezopo-
wej. Po przetomie politycznym kinematografia polska zwrdcita sie w strone przesztosci,
odwotujac sie do swiezo pozyskanych zrodet wiedzy, poddajac rewaloryzacji i przewar-
tosciowaniu niektore z dotychczas obowigzujacych zbiorowych wyobrazen o przesztosci,
uniewazniajac stare mity, a zarazem ustanawiajac w ich miejsce nowe (Dabert, 2008, ss.
37-38).

W efekcie zniesionych ograniczen systemowych i odblokowania przestrzeni publicz-
nego dyskursu, w kinematografii nastat czas na spdzniony rachunek sumienia i rewizje
pamieci o Zagtadzie. Tak przynajmniej mogtoby sie wydawac. Czy jednak w istocie na-
stat? Czy polskim filmowcom faktycznie zalezato na dekonstrukcji mitéw, wypetnieniu
luk i korekcie deformacji w polskiej pamieci Zagtady? Czy ich celem byto jej upamietnie-
nie i ,ponowne zaszczepienie tragedii w umystach wspoétczesnych™? A jesli nawet na te
powierzchowne pytania odpowiedziec¢ twierdzaco, odnoszac sie do poziomu deklarowa-
nych przez tworcow intencji, to co im z tego wyszto?

Opowiesci o ratowaniu

Ratowanie mordowanych przez nazistdw Zyddw uczyniono po 1989 roku statym i wcigz
odtwarzanym motywem w polskim kinie. Trudno sie specjalnie temu dziwic, skoro Spra-
wiedliwi, jak stusznie zauwaza Tomasz Zukowski, stali sie w zbiorowym fantazmacie
L=uosobieniem wspolnoty i jej wartosci”, cho¢ w istocie stanowili nikty jej odsetek i dziatali
niejako przeciwko niej, a nie z jej nadania (Zukowski, 2012b, s. 20). W efekcie rozmaitych

4 Joanna Ostrowska we wstepie do artykutu poswieconego holocaust story w polskiej kinematografii odnotowuje:
~Filmowe obrazy Holocaustu spetniajg przede wszystkim funkcje wizualizacji pamieci zagtady jako wydarzenia
wyjatkowego, uznawanego przez wielu za «niewyobrazalne», ktérego nie sposob przeoczy¢ i zapomniec. Gtow-
nym celem staje sie zatem «upamigtnienie zagtady» i ponowne zaszczepienie tragedii w umystach wspotczesnych”
(Ostrowska, 2010, s. 157). Osobiscie twierdze, ze do wigkszosci polskich filméw o Zagtadzie opinia ta nie ma za-
stosowania. Stuza one zgota czemu innemu: pocieszeniu, oswojeniu tematu i bezpiecznemu zapomnieniu.
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praktyk dyskursywnych, to wtasnie te ,szlachetng mniejszos¢” przeniesiono z margine-
su do centrum i uczyniono ,symbolem postawy catej polskiej zbiorowosci” (Zukowski,
2012b, s. 20). Kazdorazowo stanowi gtdéwnga reprezentacje polskiego spoteczenstwa, gdy
mowa o jego postawach wobec Zagtady.

Naturalnie nie wszystkim Polakom ukrywajgcym Zyddw, o ktérych opowiadajg rodzime
filmy fabularne, przyswiecaja podobne motywacje i nie wszyscy sg krystalicznie szla-
chetni. Niektorzy z protagonistdw decyduja sie nies¢ ratunek, bo z ukrywanymi taczg ich
wywiedzione sprzed wojny sympatie i towarzyskie zobowigzania (Wielki Tydzieri, Wiosna
1941). Inni dziataja z przypadku i odruchu serca wobec nieznanych sobie wczes$niej os6b
(Joanna). Jeszcze inni kierujg sie uczuciami i pozadaniem (Deborah, Tragarz puchu), ale
s3 tez tacy, dla ktorych kluczowa motywacja jest (przynajmniej poczatkowo) chec zysku
(W ciemnosci) lub przedwojenne stosunki z ratowanymi wzmocnione gratyfikacjg (Jeszcze
tylko ten las, Pozegnanie z Marig). W niektdrych filmach watek ukrywania Zydéw zosta-
je tylko zasygnalizowany, a motywacje ukrywajacych pozostaja nieznane (Pornografia).

Tak czy inaczej, w zdecydowanej wiekszosci polskich filméw pierwotnym odruchem
ratujgcych jest na ogét cheé bezinteresownego udzielenia pomocy. Ukrywanie Zydow
rzadko kiedy jednak konczy sie sukcesem, tzn. przezyciem ratowanych dzieki wysitkom
ratujacych (W ciemnosci, Daleko od okna); znacznie czesciej ich Smiercig lub - co najmniej
- jej domniemaniem. Co ciekawe, w kilku réznych filmach ukrywani Zydzi wracajg do
getta, bo zycie po aryjskiej stronie jest z réznych wzgledow niemozliwe (Wielki Tydzien,
Tragarz puchu, Pozegnanie z Marig).

Nikt z ratowanych bohateréw nie ginie jednak bezposrednio w efekcie denuncjacji czy
tez mordu dokonanego przez Polakdw. Jednym z wyjatkdw jest w PoZegnaniu z Marig za-
béjstwo Sary przez granatowego policjanta, a zatem przedstawiciela formacji uznanej
za kolaborancka i tym samym sprawnie dzi$ wytgczonej z polskiej wspolnoty narodowe;.
Podobnie u Andrzeja Wajdy w filmie Wyrok na Franciszka Ktosa matomiasteczkowy grana-
towy policjant bierze udziat w mordach na Zydach i $ciga polskich konspiratoréw, za co
ostatecznie zostaje zabity na podstawie wyroku polskiego podziemia. Z racji instytucjo-
nalnej przynaleznosci obu bohateréw przypisanie im bezposrednich zbrodni na Zydach
nie byto zatem aktem szczegdlnej odwagi. W swoim filmie Sekret znacznie dalej, choc
ostroznie, posunat sie Przemystaw Wojcieszek, sugerujac odpowiedzialnosc (lecz o niej
nie przesadzajac) bytego zotnierza Armii Krajowej za mord dokonany na zydowskiej ro-
dzinie, ktora po wojnie chciata odzyska¢ swoj zajety przez niego dom. Majac jednak na
uwadze status AK w polskiej pamieci zbiorowej, obowigzujacy kult tej formacji, a zarazem
przywotujac z pamieci reakcje na opublikowany na tamach ,Gazety Wyborczej” artykut
Michata Cichego Czarne karty powstania tudziez retorsje wobec niemieckiego filmu Nasze
matki, nasi ojcowie, Wojcieszek i tak wykazat sie nie lada odwaga.

W polskich filmach fabularnych ging tez niektorzy polscy ratujacy. Jednakze poza
Kulgawcowa z filmu Jana Lomnickiego (Jeszcze tylko ten las), dzielaca los ratowane;j
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zydowskiej dziewczynki w efekcie przypadkowej kontroli niemieckich zandarmow, nikt
nie ponosi Smierci w bezposrednim nastepstwie niesionej pomocy. Bohaterowie ging
przypadkiem, ale nigdy wskutek denuncjacji (Wielki Tydzieri, Deborah). Nie oznacza to,
ze watek donosdw sasiadow jest nieobecny w polskich filmach lub jego mozliwosc¢ nie
zostaje chocby zarysowana. W sposob wyrazny jest on przedstawiony w Joannie Feliksa
Falka, lecz nadawca donosu pozostaje anonimowy. O ukrywaniu Zydéw przez Stefanie
w Tragarzu puchu informuje gestapo sama ukrywana - Zydéwka Fryda. O tym zas, jaka
kara grozi za niesienie Zydom pomocy podczas okupacji, twdrcy przypominaja widzom
juz na wstepie swoich filmoéw (Wielki Tydzieri) badZz poprzez wypowiedzi i zdarzenia wple-
cione w narracje (Daleko od okna, Korczak, Tragarz puchu, Wiosna 1941). Scenarzysci tych
filmdéw tylko o tym przypominaja, a nie informuja, bo wiedza o konsekwencjach niesie-
nia pomocy Zydom jest w Polsce powszechna i z czasem ulegta przetworzeniu w swo-
istg figure retoryczna, po wielokro¢ powtarzang w dyskusjach wokot polsko-zydowskiej
trudnej przesztosci. Brzmi ona: no tak, ale tylko w Polsce za pomoc Zydom grozita kara
Smierci... W zaleznosci od kontekstu pozwala ona potegowac heroizm polskich Sprawie-
dliwych, wyjasniac dlaczego nie wszyscy obywatele okupowanej Polski decydowali sie na
niesienie Zydom pomocy, a przy okazji budowac oskarzenie wobec mieszkancéw innych
panstw, ktorzy podczas wojny ,swoim” Zydom tak gremialnie nie pomagali, cho¢ widmo
kary smierci nie wisiato nad ich gtowami. Tak czy inaczej, ta swoista figura retoryczna
pozwala Polakom czuc sie wyjatkowo i zarazem bezpiecznie.

Frapujacy jest jednak ten rzucajacy sie w oczy brak opowiesci o smierci ukrywanych
Zyddw oraz ukrywajacych ich Polakéw w efekcie donosu polskich sgsiadéw. Jak go ttu-
maczyc? ,Dyskurs o pomocy - jak celnie odnotowuje Jacek Leociak - ma dwa oblicza.
Jasne - to opowies¢ o heroizmie, poswieceniu, altruizmie. Ciemne - o strachu przed
zdrada sasiadow, o szantazu, o podtosci. Obie strony, jasna i ciemna, stanowig catos¢
nierozdzielna. Z historii Sprawiedliwych nie mozna wydestylowac tylko nurtu jasnego.
Towarzyszy mu bowiem nieodtacznie ciemny nurt, niczym Norwidowska «ni¢ czarna»,
ktéra jest «w kazdym oddechu» i «w kazdym usmiechu»” (Leociak, 2010, s. 13).

0Oto6z w polskich filmach fabularnych nie wydestylowano wytacznie obrazu jasnego.
Jest w nich strach, sa zaryglowane drzwi, skrytki przygotowane na wypadek wizyty nie-
pozadanych gosci, pojawiaja sie badajace spojrzenia sasiadow i dozorcow, ostrzezenia,
by nie zblizac sie do okna. Sg Polacy, ktorzy wykorzystujg tragiczne potozenie tropio-
nych Zyddw, pojawiaja sie szmalcownicy i szantazysci. Nie ma jednak $mierci ukrywanych
i ukrywajacych w efekcie dziatan polskich denuncjatoréw, bo ich wskazanie ewokowatoby
najpowazniejsze oskarzenie, ktére samo w sobie przynalezy do sfery tabu. Poza tym wia-
zatoby sie ono bezposrednio z odpowiedzialnoscig za Smierc rodakéw, a zatem mogtoby
sie okaza¢, ze skala kolaboracji z okupantem jest wieksza niz sie dotychczas wydawato
i lokuje sie w odrzucanych i nieprzyswojonych rejestrach. Ponadto, samo pojawienie sie
takiego watku stawiatoby szereg trudnych pytan, a wsrdd nich to najwazniejsze: kto dla
zycia ukrywajacych sie Zyddw po aryjskiej stronie byt najwiekszym zagrozeniem? Polacy
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czy Niemcy? Stad tez nawet jesli pokusa, by w filmach fabularnych opowiedziec o stratach
narodu polskiego poniesionych w nastepstwie ukrywania Zyddw, jest silna, to mozliwe,
ze sam rewers tych historii skutecznie blokuje ich ekranizacje.

Wyjatkiem od tej niepisanej requty jest Historia Kowalskich w rezyserii Arkadiusza Go-
tebiewskiego i Macieja Pawlickiego®. Jedyny, jak dotychczas, fabularyzowany dokument
w catosci poswiecono Polakom, ktorzy jesienig 1942 roku w Ciepielowie pod Radomiem
zostali zamordowani przez nazistw za udzielanie pomocy Zydom. Trudno jednak znalez¢
w nim chocby $lady pytania o przyczyny dekonspiracji ukrywajgcych i ukrywanych? Naj-
wyrazniej nazistow przywiodta do Ciepielowa intuicja. Niewatpliwie za$ filmowy obraz
ptongcego domu, w ktérym oprawcy spalili swoje ofiary, w nachalny sposéb przywodzi
na mysl jedwabienska stodote. Moze sie na nig naktada¢, moze j3 zastaniac, ale z pew-
noscig dopowiada to, czego - jak wiadomo - za kazdym razem brakuje w ksigzkach Jana
Tomasza Grossa: polskich Sprawiedliwych, ptacacych za swoj heroizm najwyzsza cene.

W kontekscie filmowych opowiesci o Zagtadzie, ktérych kluczowym watkiem jest ra-
towanie Zyddw, na szczegdlng uwage zastugujg odmienne strategie narracji i powigzane
z ich wyborem motywacje oraz konsekwencjeé. W trafny sposéb uchwycita je Alina Skibin-
ska. Jedna z nich jest ,wybor tematu kameralnego, ograniczonego do bardzo niewielkiego
kregu bohateroéw, z géry niejako niereprezentatywnych”. Do tego nurtu przynaleza takze
filmy, ,dla ktérych Holokaust byt tylko pretekstem i skrajnie dramatycznym kontekstem
do pokazania melodramatycznych historii namietnosci i «mitosci w czasach zagtady»”.
U podstaw przyjecia drugiej, zdecydowanie rzadziej stosowanej strateqii, kryje sie chec
ukazania mozLliwie zréznicowanej panoramy postaw i zachowan spoteczenstwa polskie-
go wobec Zagtady (Skibinska, 2010). Pierwsza perspektywa jest po prostu zdecydowanie
bardziej bezpieczna, bo sama kameralnos¢ i zamkniecie dramatdw ludzkich w czterech
$cianach domdw zwalnia z obowigzku pokazywania polskich ulic i innych publicznych
miejsc odwiedzanych przez ,spoteczenstwo”. Jest tez z pewnoscig bardziej adekwatna,
jesli wzig¢ pod uwage problematyke podejmowang w filmach takich, jak Tragarz puchu,
Deborah, Daleko od okna czy Wiosna 1941.

W polskiej kinematografii w wyrazny sposoéb ukonstytuowat sie bowiem nurt, ktéry
umownie mozna by okreslic mianem Holocaust love story. W przynalezacych do niego
filmach Zagtada stanowi wytacznie pewnego rodzaju ekstremalne tto. W jej kontekscie
tworcy opowiadajg dramatyczne mitosne mikrohistorie bohaterdw uwiktanych w bieg
wielkiej historii. Sg to zatem opowiesci o mitosnych tréjkatach, ktérych wierzchotki
wspottworzg ukrywajacy i ukrywani (Daleko od okna, Tragarz puchu, Wiosna 1941), badz
tez o owtadnietej pozadaniem i erotyczng fascynacjg parze kochankdéw - Polaku i ukry-
wanej przez niego Zydéwce (Deborah). W ostatnim ze wspomnianych filmow rezyser Ry-
szard Brylski nie stroni zreszta od odwaznych w polskim kinie scen erotycznych, ktorych

5 Film mozna zobaczy¢ np. na stronie ,Gazety Polskiej”: http://vod.gazetapolska.pl/2885-historia-kowalskich-caly-
film (data dostepu: 12.03.2013).

6 Na temat sposobdw i strategii obrazowania Zagtady w kinematografii Swiatowej oraz polskiej por. Insdorf, 1983;
Haltof, 2012.
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obecnosci na ekranie zdaje sie by¢ podporzadkowana cata narracja. Zagtada wyznacza
jedynie ich kontekst oraz przestrzenie (rozne kryjowki), co dodaje im szczegolnej, bo
ekstremalnej pikanterii.

Na osobng uwage zastuguje fakt, iz wiele niechlubnych zachowan bohateréw polskich
Holocaust love story moze byc¢ ttumaczonych i poniekad usprawiedliwianych dziataniem
w afekcie. Jak inaczej bowiem ttumaczy¢ probe donosu podjeta przez zone gtéwnego
bohatera filmu Daleko od okna, skoro ten wdat sie w romans z ukrywana w ich domu Zy-
déwka, ktora zachodzi w cigze? Przez pryzmat jakich uczu¢ odczytywac nagte i niekon-
trolowane wyrzucenie z domu zydowskiego matzenstwa z dzieckiem w ekranizacji opo-
wiadan Idy Fink Wiosna 1941 (Fink, 2009) albo Ireny Lilien przez Piotrowska w Wielkim
Tygodniu, jesli nie poprzez zazdros¢ o mezczyzn? Nawet jesli Piotrowska byta antysemit-
ka, to przeciez nie antysemityzm warunkowat jej dziatanie, ale zwykta ludzka zazdrosc
i strach. Czy taka interpretacja jej zachowania nie brzmi lepiej? Przede wszystkim jednak
samo uczynienie Zagtady kostiumem oraz ttem dla mitosnych i psychologicznych drama-
tow czestokro¢ w istocie jg przystania, a w niektérych przypadkach wrecz trywializuje.

Panorama postaw

Ukazaniu panoramy postaw spoteczenstwa polskiego wobec Zagtady stuzy wspo-
mniane odejscie od strategii kameralnych narracji, porzucenie przestrzeni prywatnych
i wprowadzenie kamery w przestrzen publiczna. W niewielu polskich filmach fabularnych
po 1989 roku ten wazny temat zostat jednak podjety. Wyjatek stanowia Wielki Tydzien,
Jeszcze tylko ten las oraz fragmentarycznie Joanna i Pianista. We wszystkich tych filmach
pojawiaja sie postaci ratujgcych Zydéw Polakéw, szmalcownikéw oraz polskich antyse-
mitow. Szmalcownicy nigdy jednak ostatecznie nie wydaja swoich ofiar, bo te sg w sta-
nie sie wykupic¢ (Wielki Tydzien), zostajg szczesliwie uratowane z opresji przez innych
Polakow (Jeszcze tylko ten las) lub wybawia je splot okolicznosci (Joanna). Antysemityzm
natomiast wtasciwy jest raczej nizinom spotecznym; polska inteligencja nie tylko jest od
niego daleka, ale tez go potepia. Mozna by rzec, iz ma on po prostu charakter klasowy.
Trudno zatem jest sie oprze¢ wrazeniu, ze w zdecydowanej wiekszosci polskich filméw
podejmujacych probe naszkicowania panoramy postaw spoteczenstwa polskiego wobec
Zagtady dokonano udanego zabiegu bilansowania postaw. Rownowazenia dobra i zta.
Nawet jesli, jak ma to na przyktad miejsce w Wielkim Tygodniu Wajdy, pojawiaja sie an-
tysemickie tresci w zdaniach wypowiadanych przez bohateréw reprezentujgcych wyz-
sze szczeble hierarchii spotecznej, to niemal natychmiast spotykaja sie z jednoznaczna
dezaprobatg innych.

Obojetnosc wiekszosci Polakdw wobec Zagtady oraz ich odmienng sytuacje zarysowa-
no poprzez pryzmat ich codziennego zycia, ktére toczy sie obok gehenny Zydéw. Sym-
bolem obojetnosci uczyniono w filmie karuzele przy placu Krasinskich znang z wiersza
Czestawa Mitosza Campo di Fiori. O ile jednak w Tragarzu puchu Janusza Kijowskiego
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pojawia sie ona jako leitmotiv w swej wtasciwej symbolicznej funkgji, o tyle Andrzej Wajda
w Wielkim Tygodniu (a wczesniej w Pokoleniu) postanowit jg odczarowac i do jej pierwotnej
symboliki dopisac¢ nowe znaczenie. Dowodzacy grupa mtodych konspiratoréw Julek, brat
Jana Maleckiego, wraz z kolegg wykorzystujg karuzele, by zajrze¢ do getta, w ktorym trwa
powstanie. Poszukujg oni bowiem dogodnego wejscia do ,dzielnicy zamknietej”, planu-
jac przyjs¢ z pomoca zydowskim bojownikom, co ostatecznie czynig. Topos karuzeli przy
placu Krasinskich potraktowat zatem Andrzej Wajda niczym swoisty palimpsest, rekopis,
na ktdrym dopisat jakze krzepigce i pocieszajace dla polskiej wspolnoty narodowej zna-
czenie. W stanowigcym pierwowzdr filmu opowiadaniu Jerzego Andrzejewskiego watek
ten bynajmniej nie jest obecny.

Niewiele natomiast krzepigcego o postawach Polakdw wobec Zagtady powiedziat wi-
dzom w swoim filmie Joanna Feliks Falk. Obraz ten, cho¢ pozostawia wiele do zyczenia
i miejscami wydaje sie dos¢ banalny, zastuguje na uwage, poniewaz dotyka kilku tematow
tabu. Przede wszystkim ukazuje absolutng samotnosc tytutowej bohaterki, ktéra ukrywa-
jac w swoim mieszkaniu przypadkowo spotkang zydowska dziewczynke, nie moze liczy¢
na wsparcie ze strony najblizszego otoczenia. Paradoksalnie niemal jedyng osoba, ktéra
pomaga Joannie, jest niemiecki oficer poznany podczas rewizji w jej mieszkaniu spowo-
dowanej czyims donosem’. Kobieta budzi jego zainteresowanie, odwiedza ja, dowiaduje
sie o ukrywanej dziewczynce, wiec ona optaca jego milczenie swoim ciatem. To spro-
wadza na nig wyrok polskiego podziemia, ktore za utrzymywanie intymnych kontaktéw
z okupantem karze j3 pietnujgcym ogoleniem gtowy. W efekcie stygmatyzacji od Joanny
odwraca sie rodzina i zostaje ona wykluczona z narodowej wspdlnoty.

Zaden polski film po 1989 roku w tak wyrazny sposéb nie pokazat osamotnienia ra-
tujgcych, ktérzy wysitek niesienia pomocy mordowanym Zydom podejmujg wbrew wta-
snej wspdélnocie narodowej, wbrew spoteczenstwu, do ktérego przynaleza. Jednoczesnie
w zadnym z polskich filméw nie podano dotychczas w watpliwos$¢ stusznosci wyrokow,
jakie wydawato polskie panstwo podziemne. Problem kolaboracji i wyrokdw $mierci wy-
konywanych przez polskie podziemie wprawdzie podjat Marcin Krzysztatowicz w filmie
Obtawa, lecz nie postawit pytania o ich stusznos¢, a dobrego imienia polskiej partyzantki
nie naruszyt. W zastanawiajacy i niejednoznaczny sposob rezyser tego filmu ,mrugnat
okiem” w strone widowni, umozliwiajac jej przyjecie interpretacji, iz osobg odpowie-
dzialng za denuncjacje oddziatu partyzantdw byta Zyddwka. Nie jest to jednak oczywiste
i bezdyskusyjne.

Przetamanie inteligenckiej perspektywy

W zdecydowanej wigkszosci polskich filméw Zagtada jest postrzegana z perspek-
tywy ,aryjskiej strony”, a gtébwnymi bohaterami sg najczesciej przedstawiciele pol-
skiej inteligencji — bohaterowie reprezentujacy poniekad ,hegemoniczng, inteligencka,

7 W znalezieniu schronienia dla ukrywanej zydowskiej dziewczynki Joannie pomaga réwniez poznana w pracy
kolezanka.
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postszlachecka, heroiczno-insurekcyjna polskosc™. Inteligencja ta jest na ogét otwarta,
tolerancyjna i nieskazona antysemityzmem, cho¢ bywa bezradna i z racji swojego ro-
mantycznego idealizmu takze zagubiona. To raczej nie z tej grupy rekrutujg sie antyse-
mici i szmalcownicy, ktorym w swoim filmie poswiecit szczegdlng uwage Jan Lomnicki
(Jeszcze tylko ten las), a prosta kobiete ,z ludu” uczynit gtéwna bohaterka. Analogicznie
zydowscy bohaterowie polskich filméw o Zagtadzie bynajmniej nie s3 prostymi miesz-
kancami sztetli, tylko Swiattg i zasymilowang inteligencja, ktdra ukrywa sie po aryjskiej
stronie. Do$wiadczenie Zagtady przez Zyddw reprezentujacych inne warstwy spoteczne
nie zostato w polskim kinie w ogéle opowiedziane.

Poza Poktosiem, w ostatnim czasie pojawity sie jednak dwa filmy, ktorych twércy pro-
bujg przetama¢ dotychczas dominujaca narracje. Zaréwno bowiem Agnieszka Holland
(W ciemnosci), jak rowniez Anna i Wilhelm Sasnalowie (Z daleka widok jest piekny) wpro-
wadzajg na ekrany mniej $wiattych gtéwnych bohaterdw i poniekad z ich perspektywy
opowiadaja o doswiadczeniu Zagtady i okupacji. W hotdzie Sprawiedliwym, Agnieszka
Holland czyni bohaterem mdwigcego lwowska gwarg kanalarza, cwaniaczka, kryminali-
ste i parajacego sie drobnymi kradziezami plebejusza Leopolda Soche, ktéry w kanatach
ukrywa grupe goérujacych nad nim intelektualnie i klasowo Zydéw?®. Widz za$ obserwuje
jego metamorfoze oraz zmieniajgce sie skomplikowane relacje z ukrywanymi. I[dentyfiku-
jac sie z Sochg, opuszcza jednak sale kinowa z nienaruszonym dobrym samopoczuciem -
ratowalismy za wszelkg cene, nawet jesli choc troche bylisSmy antysemitami. ,,Bdg te reke
zatrzymat” — mozna dopowiedziec frazg znang z eseju Jana Btonskiego. Dobro zwyciezyto,
tak jak zwyciezyto w Liscie Schindlera, uosobione w postaci gtéwnego bohatera, dobre-
go Niemca. Wszak, czy kto$ z widzow prébowat identyfikowac sie z Amonem Goethem?

Sasnalowie ukazuja przerazajace i niechlubne oblicze polskiej wsi, obsadzajac w gtdw-
nych rolach jej prostych i prymitywnych mieszkancéw jako swoisty podmiot zbiorowy.
Twércy przyznali zreszta, ze bezposrednig inspiracjg byta dla nich wiedza ptynaca z ksia-
zek Jana Tomasza Grossa, Barbary Engelking i Jana Grabowskiego, cho¢ akcja filmu toczy
sie wspotczesnie i stowo Zyd nawet w nim nie pada (Sasnal & Sasnal, 2011). W autorski
spos6b, niezupetnie wprost, zabrali zatem gtos w sprawie polskich zbrodni na Zydach
dokonanych na prowingji. Niestety, w odniesieniu do filmu Sasnali uprawniona jest kon-
statacja, iz pretendujacy do uniwersalnego obraz polskiej wsi jest nazbyt daleko idaca
generalizacja, utrzymang poniekad w duchu Malowanego Ptaka Jerzego Kosinskiego.
Dziatajgc zapewne w dobrej wierze, tworcy filmu sami przyjeli pogardliwg wobec ludu
inteligencka perspektywe, wzmacniajac przy okazji niezwykle trafng, a ukutg przez Syl-
wie Chutnik obserwacje stanu dominujgcej w Polsce swiadomosci Zagtady, wyrazong
stowami: ,wie$ to Jedwabne, miasto to Zegota”.

Pomijajac dos¢ absurdalny, wymagajacy wziecia w nawias i odrebnej analizy film Boze
skrawki w rezyserii Jerzego Bogajewicza, na dtugo przed Sasnalami probe ukazania innego

8 Nawiasem mowigc, obserwacja ta znajduje zastosowanie takze do wielu innych polskich filmdéw, niekoniecznie
odnoszacych sie do Zagtady (Majmurek, 2012).

9 Ciekawej i wnikliwej analizie film Agnieszki Holland poddat Tomasz Zukowski (Zukowski, 2012a).
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oblicza polskiej wsi podjat Jan Jakub Kolski w Pogrzebie kartofla. Podobnie jak Sasnalo-
wie, w sposob posredni opowiedziat o doswiadczeniu Zagtady na prowincji i niechlubnym
w niej udziale jej mieszkancow. Owych wcale nie takich ,biednych Polakéw”, podatnych
na antysemityzm, pietnujgcych wszelka odmiennosc, a przede wszystkim w sprzyjajacych
okolicznosciach skorych do szabrownictwa. Nadto Kolski dotkngt rowniez problematyki
powojennej przemocy przeciwko ocalatym Zydom, bedacej nastepstwem przejecia ich
mienia oraz poczucia winy z powodu wtasnego, nieczystego sumienia. Zaden z tych fil-
mow nie wywotat jednak publicznej debaty, cho¢ zdecydowanie dotykaty one tematow
narodowych tabu. By¢ moze moéwienie o rzeczach trudnych niezupetnie wprost - w spo-
sob alegoryczny i zmetaforyzowany - pozostaje po prostu nieskuteczne.

Pasikowski reaktywacja

Jako rezyser petnometrazowych filmow fabularnych Wtadystaw Pasikowski milczat
przez ponad dekade, ktdra dzieli Poktosie od filmu Reich. Tymczasem widzowie mieli
jednak okazje zapoznac sie z wyrezyserowanym przez niego i cieszacym sie duza popu-
larnoscig serialem telewizyjnym Glina. Z pewnoscig nigdy o Pasikowskim nie zapomnieli,
poniewaz pochodzacy z 1992 roku film Psy ufundowat mu w Polsce pomnik trwalszy niz
ze spizu. Ten bardzo popularny polski rezyser zatem znany byt dotychczas z mocnego
kina sensacyjnego o twardych mezczyznach i adresowanego gtéwnie do mezczyzn. Jak
stusznie zauwazyta Anna Zawadzka, zastynat takze jako autor bodaj najbardziej seksi-
stowskich dialogow w polskim kinie (Zawadzka, 2012a), a dodatbym, wrecz jako tworca
meskiego wokabularza znajdujacego sie w biezagcym uzytku.

W najnowszym filmie Pasikowski siegnat jednak po zupetnie inny temat, nie rezygnujac
z wypracowanego wczesniej artystycznego jezyka. W konweng;ji thrillera z elementami
westernu opowiedziat historie jak najbardziej wspotczesna, lecz zainspirowana wydarze-
niami w Jedwabnem opisanymi przez Jana Tomasza Grossa w Sgsiadach (Gross, 2000).
Akcja filmu toczy sie przed debata jedwabienska, w efekcie ktorej Pasikowski w ogole
sie tym tematem zainteresowat. Napisany przez niego scenariusz filmu, zatytutowanego
pierwotnie Kadisz, nie uzyskat poczatkowo wsparcia finansowego ze strony Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowej. Uznany zostat za antypolski. Udato mu sie dopiero za drugim
podejsciem, film powstat, lecz zarzuty antypolskosci z cata moca powrdcity.

Pasikowski opowiedziat historie, ktora toczy sie na polskiej prowincji, we wsi Lapy
w sierpniu 2000 roku. Nazwa wsi w zaden sposob nie jest zreszty istotna. Wazne jest
natomiast, iz jej mieszkancy, w tym przedstawiciele lokalnych elit $wieckich i duchow-
nych, skrywaja mroczng okupacyjng przeszto$¢ zwigzang z mordem na Zydach doko-
nanym przez polskich sasiaddéw. Wsréd tych mieszkancéw znajduje sie jednak odwazny
i sprawiedliwy bohater, Jozef Kalina (w tej roli Maciej Stuhr), ktéry upomina sie o pamiec
zamordowanych i nieobecnych Zydéw. Na wtasnym polu ustawia macewy znajdowane
w roznych miejscach wsi i skupowane od gospodarzy, ktorym po wojnie postuzyty np.
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jako materiat budowlany?®®. Tworzy tym samym symboliczny zydowski kirkut, a swoimi
zainteresowaniami i szczegolng ,kolekcjonerska” pasja naraza sie lokalnej spotecznosci,
ktora skazuje go na ostracyzm i pata wobec niego jawng wrogoscia. Postawe te dodat-
kowo wzmacnia fakt, iz J6zek wraz z bratem Frankiem (w tej roli Ireneusz Czop) prébuja
dociec, co stato sie podczas wojny z zydowskimi wspotobywatelami i jakie byty losy na-
lezacej do nich wtasnosci. Za swoja nietypowa misje, dochodzenie i ujawnienie w isto-
cie zbiorowej tajemnicy poliszynela, ptaci najwyzsza cene. Zostaje zamordowany przez
wspotmieszkancow, a doktadnie - ukrzyzowany na drzwiach stodoty.

To oczywiscie tylko lakoniczne streszczenie filmu, pozbawione istotnych niuansow,
detali i interpretacji symboli. Wystarcza jednak, by uchwyci¢ kluczowa tresc¢, ktérej nie
stanowi rekonstrukcja tego, co dziato sie na ,obrzezach Zagtady”, w tym réwniez w Je-
dwabnem, lecz jednoznaczne wskazanie na problem udziatu Polakéw w zagtadzie Zy-
dow. Jej dtugi cien, spoteczne konsekwencje, ale takze wcigz dajgce o sobie znac skutki
przewtaszczenia zydowskiego mienia. Zydowskiego, a nie ,pozydowskiego mienia”, bo
to dobrze zadomowione w jezyku polskim sformutowanie fatszuje rzeczywistos¢, suge-
rujac jakoby polscy Zydzi dobrowolnie ofiarowali je Polakom, sprezentowali, pozostawili
w spadku. Przede wszystkim jednak Pasikowski dobitnie ukazat, jaka cene ptaca ci, kto-
rzy decyduja sie otwarcie ujawnia¢ - badz choc¢by przypomina¢ - te lokalnie skrywa-
ne tajemnice. Niby skrywane, lecz w gruncie rzeczy jawne, bo wszystkim dobrze znane.
Dziedziczone, obowiazujace i zobowiazujace!!. Zaptacili te cene miedzy innymi niektdrzy
sposréd mieszkancéw Jedwabnego, w tym takze burmistrz Krzysztof Godlewski (Bikont,
2004). Swoim obrazem Pasikowski dotknat zatem problemu wybitnie polsko-polskiego,
a nie polsko-zydowskiego czy polsko-niemieckiego. Stad tez w jego filmie nie ma Niem-
cow i poza ostatnig sekwencja nie pojawiaja sie w nim Zydzi, a co najwyzej czu¢ obec-
nos¢ nawiedzajgcych okolice zydowskich duchéw.

Pasikowski jak Gross albo gorzej

Poktosie wywotato w Polsce goraca i zaciekta dyskusje, ktora toczyta sie w ogolno-
polskich mediach przez niemal dwa miesigce od premiery filmu. Co byto dos¢ tatwe do
przewidzenia, jej uczestnicy zajeli rytualne pozycje dobrze juz znane z wczes$niejszych
tego typu sporow, a zwtaszcza z debaty wywotanej publikacja Sgsiadow. Zdeklarowani
krytycy filmu Pasikowskiego uznali zreszta, ze opowiada on o pogromie w Jedwabnem
i odczytali niemal literalnie w kontekscie lektury Sgsiaddw, przyréwnujac zarazem re-
zysera do Jana Tomasza Grossa; badacza, ktorego nazwisko funkcjonuje w polskim dys-
kursie narodowym jako swoisty synonim antypolskosci. Niewatpliwie taka interpretacja
filmu Pasikowskiego wymagata duzo ztej woli, lecz pod wzgledem retorycznym byta

10 O tym, jak w powojennej Polsce wykorzystywano zydowskie nagrobki i czemu do dzis$ stuza, wiele médwi wystawa
tukasza Baksika zatytutowana: Macewy codziennego uzytku, ktéra pokazywana byta w warszawskim Centrum Sztuki
Wspotczesnej. Analogicznie o tym samym procesie swoistego ,recyklingu” w konteks$cie synagog, doméw modlitw,
mykw itp. opowiada w swoim doskonatym fotoalbumie Wojciech Wilczyk (Wilczyk, 2009).

11 W tym konteks$cie mozna sie takze zastanowic, na ile tytut filmu Przemystawa Wojcieszka Sekret pozostaje umowny
i przewrotny zarazem.
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niezwykle uzyteczna. Pozwalata w tatwy sposob wykorzystac¢ gotowe i sprawdzone juz
wczesniej struktury dowodzenia, schematy interpretacyjne i figury retoryczne. Stad tez
wobec rezysera formutowano i powtarzano doktadnie te same zarzuty, ktére ponad de-
kade wczesniej po raz pierwszy ustyszat autor Sgsiadow - i styszy je przy okazji kazdej
swojej kolejnej publikacji.

Pasikowskiemu standardowo wytknieto zatem, ze generalizuje, przerysowuje, uprasz-
cza i pomija jakze istotne konteksty. Buduje fatszywy, a zwtaszcza niekompletny obraz
przesztosci. Nie opowiedziat bowiem o heroicznych postawach Polakéw wobec Zydéw
i pominat kluczowy udziat Niemcéw w jedwabienskiej zbrodni. Miedzy innymi wtasnie
z tego powodu niektorzy z uczestnikdw dyskusji podkreslali, ze Pasikowski jest wrecz
gorszy od Grossa, ktéry Niemcow tak zupetnie nie wykluczyt z planu wydarzen. ,Jestem
krytyczny w stosunku do Sgsiadéw - wyznawat Piotr Zychowicz - ale w poréwnaniu
z Poktosiem to wywazona, spokojna ksigzka. Pasikowski poszedt jeszcze dalej niz Gross,
Poktosie to Sgsiedzi w niewiarygodny sposob zwulgaryzowani, sprymitywizowani, to prze-
tozenie tej ksigzki na jezyk absolutnie niepowazny i radykalny” (Stanistawska, 2012).

Przede wszystkim jednak prawicowi, i nie tylko, publicysci oraz historycy zarzucili Pa-
sikowskiemu, ze w filmie nie wspomniat o kluczowych motywach dokonanego w Jedwab-
nem mordu. Tym za$ byta w ich przekonaniu zemsta za krzywdy, ktérych Polacy doznali
ze strony Zyddw po 17 wrzesnia 1939 roku. Innymi stowy, powrdcit podniesiony w debacie
jedwabienskiej, miedzy innymi przez Tomasza Strzembosza, watek ,przemilczanej kola-
boracji” (Strzembosz, 2001, cyt. za: Jedwabne. Spdr historykéw wokét ksigzki Jana T. Grossa
,Sgsiedzi”, 2012, ss. 53-73). Kolejny raz publicznie wyartykutowano opowie$¢ o Zydach
witajacych chlebem i solg wkraczajacych czerwonoarmistow, o msciwych i bezwzgled-
nych wobec Polakéw zydowskich ubekach, o zydowskich oficerach i wszechwtadnych
Zydach-komisarzach (Semka, 2012b; Zychowicz, 2012b). Krétko méwigc, powrdcit watek
zemsty na ,zydokomunie”, ktory podczas dyskusji wokot Sgsiadéw miat ttumaczyc i wyja-
$niac przyczyny tego, co stato sie w lipcu 1941 roku w Jedwabnem. Ponownie mozna sie
byto zatem przekonac, jak zywotny jest w Polsce mit ,zydokomuny” i jak znaczaca tkwi
w nim moc interpretacji. Trudno sie zreszta temu dziwi¢, poniewaz nawet podejmowane
dotychczas w dobrej wierze proby rozbrojenia tego fantazmatu uznac nalezy za mniej
lub bardziej chybione. Poniekad jego wzmocnieniu, a nie dekonstrukcji, przystuzyli sie
piszacy np. o ,nadreprezentacji” Zydéw w UB historycy, przepraszajace w imieniu dziad-
kéw i bab¢ ,wnuki zydokomuny” na tamach czasopisma ,Jidete” (,Wnuki «zydokomuny».
Dyskusja mtodych polskich Zydéw”, 2000, ss. 163-174), a ostatnimi czasy réwniez Pawet
Spiewak w swoich interpretacjach historycznych na ten temat (Spiewak, 2012).

Naturalnie Pasikowskiemu zarzucono takze, ze mieszkancéw polskiej wsi ukazat w da-
leki od rzeczywistosci i stereotypowy sposob: jako odrazajacych, ztych, pijanych, nieokrze-
sanych, dzikich oraz antysemicko usposobionych prymitywow. Stworzyt film ,niemajacy
nic wspolnego z socjologicznym obrazem polskiej wsi” (Semka, 2012a). Nawiasem mo-
wiac, zarzut ten pobrzmiewat w wielu wypowiedziach oséb zabierajgcych gtos w dyskusji
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i reprezentujgcych rézne Srodowiska swiatopogladowe — od prawa do lewa. Zwrocit na to
zreszta uwage Andrzej Leder, odnotowujac swoje zdziwienie tym, iz ,[...] wkasciwie nikt
nie podawat w watpliwo$¢ samego przekonania, jakoby ludzie przedstawieni w filmowym
obrazie byli straszni, odrazajacy; dysputa dotyczyta tego, czy jest to pietno zastuzone,
czy tez w ztej wierze przypieta tata™2.

Podobnych oskarzen Gross wystuchat przy okazji publikacji Ztotych zniw. W dyskusji po
premierze Poktosia powrdcita takze dobrze znana z debaty wokdt Sgsiaddw obawa o to,
co bedzie, jak z filmem Pasikowskiego zapozna sie zachodnia widownia? Co sobie o nas
pomysla za granica? Wowczas obawiano sie lektury Sgsiaddw, ponad dekade pozniej -
projekcji Poktosia. Zmienit sie nosnik transmisji ponurej wiedzy, ale dziwnie pojeta troska
o dobre imie Polski oraz nakaz, by o swoich trupach w szafie méwi¢ we wtasnym gro-
nie, a najlepiej nie mowic¢ wcale, nie przestaty obowigzywac. Zdecydowani krytycy filmu
podkreslali zatem, ze wspierajac finansowo jego produkcje panstwo polskie ufundowato
Polakom czarny PR. Antypolska produkcje za pienigdze podatnikéw wspartg zarazem -
0 czym wspominat Piotr Zychowicz — przez Rosjan, jak wiadomo organicznie zaintereso-
wanych ksztattowaniem negatywnego wizerunku Polski i Polakéw (Zychowicz, 2012a).

Nie wszystkie jednak sprawdzone uprzednio strategie uniewazniania mozna byto
w przypadku twdrcy Poktosia zastosowac bez niezbednej modyfikacji. Pasikowski, podob-
nie jak Gross, mogt wprawdzie ustyszec, ze stworzyt niemajacy nic wspolnego z faktami
i historyczng prawda moralitet, ze sam jest moralista, ze ,udaje Andrzeja Wajde, ktorym
nie jest i nigdy nie bedzie” (Cieslik, 2012). Trudno juz jednak byto nazwac go ,zydowskim
historykiem” czy ,amerykanskim socjologiem”, ttumaczac w ten sposéb i zarazem unie-
wazniajac tresc jego filmu etniczng lub geograficzng obcoscig. Tymczasem rzekomo an-
typolska tres¢ Sgsiadow i innych ksigzek Grossa wynikata w opinii krytykow z tej wtasnie
obcosci lub tez stanowita pochodng jego osobistych doswiadczen. Nie siegajgc daleko
wstecz, dos¢ wspomniec, iz w toku debaty wokot Ztotych zniw, Grossa z réznych stron
judaizowano, amerykanizowano i poddawano domorostej psychoanalizie po to tylko, by
tre$¢ jeqgo ksigzki zakwestionowac i odrzuci¢. Jan Zaryn wskazywat zatem, iz wszystkie
ksigzki Grossa ,wpisuja sie w pewien nurt literatury i historiografii zydowskiej (gtownie
wspomnieniowej, ale takze badawczej) przesigknietej gteboka niechecia do Polski i Po-
lakdw” (Zaryn, 2011). Natomiast Wtadystaw Bartoszewski podkreslat, ze Gross jest bar-
dziej socjologiem niz historykiem, ,jako pisarz jest dzi$ bardziej amerykanski niz polski”,
a przede wszystkim wyrastat w okreslonym srodowisku i zna opowiesci swojej matki,
ktorej pierwszy maz zostat zamordowany w efekcie denuncjacji przez polskiego s3asiada.

12 ,l to mnie zastanawia. - pisze dalej Andrzej Leder - Bowiem powszechna zgoda, dotyczaca tego, iz «tacy» ludzie
budzi¢ musza gniew i odraze, wskazuje na to, ze istniejg réwnie powszechnie podzielane wyobrazenia, jacy ludzie
by¢ powinni, albo - co wiecej - jacy sa. A mianowicie, lepsi, szlachetniejsi, chciatoby sie powiedzie¢ - weselsi.
Jakie$ przesadne wymagania albo tez idealistyczne wyobrazenia kryja sie za tego rodzaju sgdami. Wymagania i wy-
obrazenia podzielane tak przez przedstawicieli mediow prawicowych, jak liberalnych czy lewicujacych. W wypadku
tych pierwszych sad sktania sie raczej ku temu, ze Polacy sg lepsi, w wypadku tych drugich - Ze tacy by¢ powinni.
Wszyscy jednak tacza sie w przekonaniu, ze ludzie zyjacy w zapomnianych przez Boga i ludzi wioskach i osadach,
ludzie przedstawieni przez Pasikowskiego, s3 - mdéwigc z pewng przesada - jakimi$ monstrami, z ktérymi najchet-
niej nie mielibySmy w ogéle do czynienia” (Leder, 2013). Niewatpliwie caty wywod Andrzeja Ledera zastuguje na
osobng uwage, a takze dyskusje.
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To za$ w opinii Bartoszewskiego musiato wywotac¢ w nim ,wielkie obcigzenie psychiczne,
podobnie jak doswiadczenie antysemityzmu w roku 1968, gdy byt mtodym studentem”
(Bartoszewski, 2011).

Niestety z polskim popularnym rezyserem filméw o twardzielach, na state rezyduja-
cym w kraju nad Wista, jego krytycy nie mogli w podobny sposéb sobie poradzi¢. Zna-
lezli jednak inny spos6b dowodzenia jego obcosci — nie etnicznej, nie geograficznej, lecz
poniekad kulturowej. Te za$ wyznaczad i potwierdza¢ miata apologetyczna postawa re-
zysera wobec komunizmu i wtasciwy mu anty-antykomunizm ujawniony we wczesniej-
szych filmach, a konkretnie w Psach. ,Pasikowski - pisat Piotr Semka - zrobit film udajacy
moralitet, a bedacy jedynie jego kolejnym porachunkiem z Polskg antykomunistyczng”.
| dalej: ,Pasikowski - piewca oficeréw PRL-owskiej bezpieki i wywiadu - w ramach swo-
ich porachunkdéw z polskim wyobrazeniem o samych sobie udaje teraz rzecznika pamie-
ci o zydowskich ofiarach. Przestrzegam przed braniem tego serio. Kto$, kto parodiowat
masakre Grudnia 1970 r., nie pasuje do roli stréza pamieci o Holokauscie” (Semka, 2012b,
ss. 19, 21). W podobnym duchu na tamach ,Naszego Dziennika” pisat Leszek Zebrowski,
tytutujac Pasikowskiego ,piewca esbecji” (Zebrowski, 2012, s. 6). Tym samym rezyser
Poktosia, uznany za obcego ideowo i nieznajdujgcego sie po wtasciwej stronie, pozba-
wiony zostat wiarygodnosci, a zarazem odebrano jg takze jego dzietu. Najwyrazniej, aby
wypowiadac sie o postawach spoteczenstwa polskiego wobec Zagtady, nalezy nie tylko
mowic w okreslony sposob, czynigc np. znaki przestankowe z rodzimych Sprawiedliwych,
ale takze spetniac¢ dodatkowe ztozone kryteria. Na state mieszka¢ w Polsce, by¢ Polakiem
i nie by¢ Zydem. Chyba ze ,dobrym Zydem” niczym Norman Finkelstein badZ ostatnimi
czasy takze Dawid Wildstein publicznie legitymizujacy film Betar (rez. Robert Kaczmarek,
scen. Piotr Gontarczyk), ktérego tworcy w swoisty sposob podjeli prébe rozgrzeszenia
przedwojennego antysemityzmu®®. No i naturalnie by¢ antykomunista. Inaczej zarzut
braku wiarygodnosci i podejrzenie o antypolskos¢ zaczynajg unosic sie w powietrzu.

Antypolski, polski, propolski

Dyskusje wokot filmu Pasikowskiego spowit duch nacjonalizmu. Antypolskos¢ Llub pro-
polskos¢ uczyniono istotnym wyznacznikiem jego oceny. Zwtaszcza urazeni krytycy Po-
ktosia zgodnym chérem sie nim postugiwali, nie majac zadnych watpliwosci co do jego
jednoznacznie antypolskiej wymowy. Pisali i moéwili o filmie jako ,antypolskiej propagan-
dzie”, czy tez ,maczudze przeciwko pewnej formule polskosci™*. Przyktady tego rodza-
ju deskrypcji mozna mnozyc, bo w toku dyskusji stosowano je nagminnie i tworzyty jej
kluczowy stownik. Poktosia najwyrazniej nie trzeba byto zreszta nawet ogladac, by taka

13 Ciekawej dekonstrukcji i interpretacji filmu Betar dokonata Anna Zawadzka w artykule zatytutowanym Wojna
polsko-polska na terenie Izraela (Zawadzka, 2012b). Nawiasem méwiac, w roli ,dobrego Zyda” podczas dyskusji
wokot Poktosia Piotr Semka obsadzit Czestawa Bieleckiego, ktdry z dezaprobatg wypowiedziat sie na temat filmu
Pasikowskiego dla radia TOK FM. Semka konstatowat: ,Szkoda, ze gtos Czestawa Bieleckiego jest jedyna jak dotad
krytyczna refleksja nad filmem ze strony $rodowisk polskich Zydéw” (Semka, 2012b, s. 21).

14 Sformutowaniem takim postuzyt sie Zdzistaw Krasnodebski w rozmowie z dziennikarzem Frondy. Fragmenty wy-
wiadu przedrukowata ,Rzeczpospolita” (Krasnodebski, 2012).
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wyktadnig tresci filmu publicznie sie postugiwac, co staje sie powoli rodzimg specyfika nie
tylko w odniesieniu do kinematografii. Jarostaw Kaczynski wprost deklarowat, ze filmu nie
widziat i zobaczy¢ w ogole nie zamierza, ale jest to ,film tajdacki”, ,chorobliwie antypol-
ski” i hanba jest, ze tak szkodliwy dla Polski obraz zostat sfinansowany z panstwowych
srodkéw. Obiecywat takze, ze jesli PiS dojdzie do wtadzy, to z pewnoscia nie dopusci
do finansowania takich produkcji (Pawlak, 2012, s. 4). Filmu nie widziata tez dyrekcja
kina w Ostrotece, ale postanowita ochroni¢ lokalng publicznos¢ przed jego antypolskim
ostrzem i Poktosie nie trafito na ekran jedynego w miescie kina Jantar ((rys), 2012, s. 4).

Z drugiej jednak strony, mozna byto rowniez przeczytac, ze jest to film jak najbardziej
propolski, poniewaz utrzymany w duchu krytycznego patriotyzmu (Varga, 2012, s. 15).
Nie polegajacego na Slepej apologii i afirmacji wtasnej przesztosci, lecz domagajacego
sie jej krytycznego opisu i przewartosciowania. W ramach tej perspektywy Pasikowski
podsunat Polakom lustro, dokonujac ,egzorcyzmoéw naszego sumienia” (Sobolewski, 2012,
s. 8). Wiele roznych tekstdw utrzymanych w takiej poetyce opublikowano na tamach ,Ga-
zety Wyborczej”, jak tez innych czasopism.

Na usta ci$nie sie zatem pytanie, czy ojczyzna, nardd, Polska to jedyne mozliwe punkty
odniesienia, refleksji i troski? Odpowiedz wymagataby osobnego studium. Przede wszyst-
kim zaréwno w kontekscie debaty wokédt Poktosia, ale takze wielu innych, wczesniejszych
dyskusji na temat postaw Polakéw wobec Zyddw, warto réwniez postawic¢ pytanie: jaka
definicja polskosci wytania sie z retoryki dyzurnych obroncéw dobrego imienia Polski?
Trudno sie oprze¢ wrazeniu, iz jej znaczacym komponentem jest niewatpliwie antyse-
mityzm, o czym dobitnie swiadcza ataki na Macieja Stuhra, rozmaite wpisy na forach,
teksty publicystow i inne publiczne wypowiedzi. Jednakze na temat polskosci mozna
z niej wyczytac cos wiecej.

Grany przez Macieja Stuhra bohater filmu Pasikowskiego ptaci wysoka cene za podtrzy-
mywanie pamieci o zydowskich mieszkancach i probe ztamania publicznej tajemnicy ich
mordu. Kontinuum wymierzonych przeciwko niemu represji ze strony lokalnej spotecz-
nosci rozciaga sie od przemocy werbalnej, ostracyzmu, po przemoc fizyczng i w ostatecz-
nym rozrachunku ukrzyzowanie go na drzwiach stodoty. Wybrana przez rezysera forma
usmiercenia Jozka Kaliny spotkata sie na ogot z krytycznymi komentarzami i zarzutem
kiczu. Oczywiscie jej dostowne odczytanie nie ma zadnego sensu. Byta ona jednak i tak
traktowana, by nastepnie postawi¢ retoryczne pytanie o to, czy dotychczas w historii
Polski kto$ kogos gdzie$ ukrzyzowat za ,dociekanie prawdy o wojennych losach wsi™.
Skoro nie, to Pasikowski przestrzelit i problemu nie ma. Oto6z jest, cho¢ zapewne nikt
nikogo dostownie nie ukrzyzowat.

W powojennej historii Polski, w tym tej najnowszej z ostatnich dekad, osoby dotykaja-
ce tabu polskich zbrodni na Zydach, wielokrotnie do$wiadczaty réznych form przemocy

15 ,Czy scena ukrzyzowania gtéwnego bohatera za dociekanie prawdy o wojennych losach wsi jest choc¢by odlegtym
echem jakich$ wydarzen z Podlasia po 1989 roku?” - w takich i innych pytaniach celowat np. Piotr Semka (Semka,
2012b, s. 18).
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symbolicznej, werbalnej i czysto fizycznej. Lokalnie i ponadlokalnie. Miejscowi spotecz-
nicy, lokalni wtodarze, osoby ratujgce Zyddw podczas wojny, badaczki i badacze postaw
spoteczenstwa polskiego wobec Zagtady. Przetamujac tabu i dotykajac jawnych tajemnic
ponosili rozmaite konsekwencje za ten szczeg6lny wariant narodowej zdrady.

Za role Jézka poniost je takze Maciej Stuhr, co znaczaco wzmocnito sens budzacej kon-
trowersje koncowej sceny i dopetnito fabute. W ogdlnopolskich mediach o narodowej
proweniencji, a zwtaszcza na rozmaitych portalach internetowych, dokonano swoistego
werbalnego linczu na aktorze. Maciej Stuhr, ulubieniec polskiej publicznosci, znany do-
tychczas gtownie ze swoich kinowych rol komediowych, nie tylko wcielit sie w nieodpo-
wiednig role, lecz réwniez w zdecydowany sposob publicznie bronit tresci i przestania
filmu. Udzielat licznych wywiaddéw i goscit w popularnych programach telewizyjnych
oraz radiowych. Czesci krytykow filmu pozwolito to dostrzec w nim anty-Polaka badz
po prostu antypolsko zorientowanego Zyda i formutowac wielorakie zarzuty oraz in-
wektywy pisane nie inaczej, jak antysemicka fraza. Nieoczekiwanie w réznych kregach
Maciej Stuhr z ulubienca polskiej publicznosci stat sie judaizowanym obiektem niena-
wisci. Bardziej umiarkowani i powsciagliwi krytycy Poktosia zarzucali mu natomiast, iz
goszczac w mediach i bronigc filmu, wecielit sie w role moralisty oraz pedagoga, a tym
samym przekroczyt kompetencje przypisane profesji aktora'é. Doprawdy, przedziwny to
i do tej pory nikomu nie postawiony zarzut, ktéry na chwile wywotat dyskusje o tym, na
jakie tematy aktorom w ogole wolno sie publicznie wypowiadac¢. W kazdym razie, kiedy
po premierze W ciemnosci Agnieszki Holland w popularnych programach telewizyjnych
goscit i wypowiadat sie na temat wojennych stosunkdw polsko-zydowskich Robert Wiec-
kiewicz, filmowy Sprawiedliwy, wszystko byto w porzadku.

Z podobnymi zarzutami Maciej Stuhr nie spotkat sie jednak, gdy wcielit sie w role
skazanego na $mierc¢ wyrokiem polskiego podziemia kolaboranta Kondolewicza w filmie
Obtawa w rezyserii Marcina Krzysztatowicza, réwniez z 2012 roku. A przeciez, jakby sie
mogto wydawac, u Pasikowskiego byt tym ,dobrym” Polakiem, podczas gdy u Krzysz-
tatowicza raczej szwarccharakterem. W Poktosiu blizej mu byto do polskich Sprawiedli-
wych, a zatem pozadanego towaru eksportowego dla zachodniej widowni i hotubionego
przez polska publicznos¢. Jednakze, jak gtosit slogan reklamujacy na plakatach filmowych
Obtawe, ,Zdrada ma wiele twarzy”. Najwyrazniej zatem, uzyczenie twarzy tej szczegol-
nej wersji zdrady, dokonanej przez J6zka Kaline, sci$le powigzanej ze zdradg narodowe;j
wspélnoty, réwniez dla aktora wigze sie z konsekwencjami. Prawdopodobnie gdyby Stuhr
samozwanczo nie stat sie adwokatem Poktosia, to fora internetowe nie tetnityby az taka
agresjg wobec niego. Granego kolaboranta w Obtawie bronic nie musiat, bo i po co. Kola-
boranci, jak wiadomo za sprawg pewnych dyskursywnych praktyk, w momencie podjecia

16 Wielu uczestnikéw dyskusji w roli adwokata filmu widziato raczej rezysera niz aktora. Pasikowski natomiast nie czut
sie w obowiazku wyjasniania i obrony swojego obrazu, ktéry w jego mniemaniu powinien broni¢ sie sam. Wycho-
dzac miedzy innymi z takiego zatozenia oraz - co podkres$lat — chroniac swojg prywatnos¢, konsekwentnie odma-
wiat udziatu w poswieconych Poktosiu programach telewizyjnych. Na tamach ,Gazety Wyborczej” opublikowat list,
w ktorym ttumaczyt swoja postawe a zarazem namascit do roli oredownika filmu Macieja Stuhra i stanat w jego
obronie. Sugerowat, by wszystkie te krytyczne listy, inwektywy, ztorzeczenia etc. adresowac prosto do niego, bo
on i tak ich nie czyta (Pasikowski, 2012, s. 3).
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wrogiej wspotpracy niemal natychmiast - mdéwigc umownie - tracg polskie obywatel-
stwo. Poniekad stracit je takze ,spoteczny margines” z Jedwabnego. Kolaborantow polskie
kino popularne zdazyto juz zreszta kilku pokaza¢. Natomiast Polaka ujawniajacego te
konkretng mroczng tajemnice — wbrew lokalnej/narodowej wspdlnocie - przedstawio-
no w gtownym nurcie polskiego kina po raz pierwszy. Film zas nakrecit polski rezyser,
a gtéwna role odegrat popularny polski aktor. | tu dochodzimy do istotnej konstatacji.

W jednym z artykutéow w toku debaty wokét Ztotych zniw Michat Bilewicz stwierdzit, iz
w polskich reakcjach na ksigzki Jana Tomasza Grossa daje o sobie znac¢ tzw. ,efekt wraz-
liwosci”. Polega on na tym, iz ta sama informacja krytyczna wobec wtasnego narodu boli
znacznie bardziej, gdy styszymy j3 z ust obcych, niz wtedy, gdy dociera do nas ze strony
rodakow (Bilewicz, 2011). Mniejsza z tym, ze rozmowa o Grossie i jego ksigzkach w kate-
goriach obcosci autora wystawia jej uczestnikom jak najgorsze $wiadectwo. Faktycznie
jednak, o czym byta juz zreszta mowa, wielu jego antagonistdw tytutowato go ,amery-
kanskim” lub ,,zydowskim” socjologiem i na rézne inne sposoby podkreslato jego obcosc.
Obcoscia ttumaczyto antypolska tres¢ Sgsiaddw, Strachu i Ztotych zniw. Céz jednak poczac
z Wtadystawem Pasikowskim? W reakcjach obronnych na jego film ,efekt wrazliwosci”
niczego nie wyjasnia, nawet jesli $cisle powiazac go z ksigzkg obcego Grossa i uznac, ze
stanowi ekranizacje antypolskich Sgsiaddw. O trudnej dla Polakéw przesztosci i teraz-
niejszosci opowiedziat polski rezyser. Zrobit to, wykorzystujac potencjat oddziatywania
srodka masowego przekazu, jakim jest wyswietlany na ekranach kin niemal catej Polski
film fabularny, ktéry dostepny jest takze na ptytach DVD i BLUERAY. Mozna go obejrzec
na YOUTUBE, mozna byto naby¢ jako dodatek do ,Gali”. O naszych tajemnicach zwigza-
nych z mordowaniem Zydéw podczas okupacji, ich skrywaniem i stosunkiem wiekszosci
do tych, ktérzy decyduja sie je ujawniac, Pasikowski opowiedziat jezykiem popularne-
go kina gatunku; filmem utrzymanym w konwencji thrillera adresowanym do szerokiej
publicznosci. Dopoki wiedza ta byta dostepna dla wtajemniczonych i zainteresowanych
problematyka czytelnikéw fachowej literatury, ukazujacej sie pod auspicjami Centrum
Badan nad Zagtada lub Zydowskiego Instytutu Historycznego, wszystko byto w porzadku
i obroncy polskosci mogli spa¢ spokojnie. Potencjat oddziatywania tych publikacji jest
znikomy i nie przesacza sie do spotecznej Swiadomosci.

Pasikowski 6w spokdj zaburzyt. Nakrecit pierwszy w historii polskiego kina gtowne-
go nurtu odwazny film o postawach Polakéw wobec Zyddw i Zagtady. O problemie tym
opowiedziat w przystepny sposéb. Bez przypiséw i bez dat. ,Gross trafit pod strzechy”
- powtarzato wielu uczestnikow debaty wokoét Poktosia. Dopowiedzmy, iz wraz z nim
posrednio takze Barbara Engelking, Jan Grabowski, Joanna Tokarska-Bakir i wielu innych
autoréw waznych publikacji o tym, jak Polacy samozwanczo wzieli udziat w Zagtadzie,
udziat ten skrywali i nadal ukrywajg; autorzy prac naukowych, z ktérymi zdecydowana
wiekszos¢ widzow Poktosia w ogole sie nie zapozna. Tego wtasnie najbardziej przestra-
szyli sie zdeklarowani krytycy filmu Pasikowskiego i wytoczyli przeciwko niemu caty
arsenat rozmaitych zarzutow.
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Paradoksalnie jednak swoja reakcja wtasciwie wzmocnili wiarygodnos$¢ Poktosia i nie-
Swiadomie stali sie jego bohaterami spoza ekranu. Wystepujac przeciwko Wtadystawo-
wi Pasikowskiemu i Maciejowi Stuhrowi, de facto wystapili przeciwko Jozefowi Kalinie,
dopetniajac scenariusz filmu i go znaczaco legitymizujgc. Uwrazliwieni na to, kto, co
i jak o Polakach mowi, obroncy ich dobrego imienia oraz samopoczucia staneli na strazy
okreslonego ksztattu polskiego dyskursu o Zagtadzie. Ze Sprawiedliwymi, zydokomuna,
niemiecka inspiracja, no i ewentualnie jakims polskim marginesem. Przeciwko nadawa-
niu przesadnego znaczenia ,minipogromom?”, o ktorych pisat Piotr Semka (Semka, 2012b,
s. 19) i ,redukcji Polski do grupy 40 kryminalistdéw, w ktdrej celowat wczesniej Jan To-
masz Gross i niektore gazety”, o czym wspominat Jarostaw Kaczynski (Kaczynski, b.d.).
Na strazy publicznych tajemnic, w imie obrony okreslonego ksztattu polskiej tozsamosci
dotaczyli do tych, ktorzy patrzac na ukrzyzowanego na drzwiach stodoty Jozka Kaline,
bynajmniej nie widzieli w nim Chrystusa, ale Judasza®’.

Trudno sie zatem dziwic, ze kiedy ze stotecznego Ratusza do nauczycieli szkot po-
nadgimnazjalnych dotarto zaproszenie, aby wzieli udziat z mtodziezg w pokazach filmu
Pasikowskiego i ewentualnie potraktowali Poktosie jako punkt odniesienia do dyskusji na
lekcji = na prawicowych portalach zawrzato. ,Rodzice! Nie zgadzajcie sie, by Wasze dzieci,
na rozkaz wtadzy, zmuszano do oglgdania «Poktosia»” — apelowat na portalu ,wPolity-
ce” Jacek Karnowski. ,Zmuszanie uczniow, by ogladali dzieto jawnie propagandowe i tak
wyraznie sprzeczne zardwno z prawdg historyczna, jak i dbatoscig o patriotyczne wycho-
wanie mtodziezy, jest praktyka stosowang dotad wytacznie przez wtadze totalitarne” -
dowodzit (Karnowski, 2012). Dopdki jednak stoteczne biuro edukacji w ramach programu
LFilm i edukacja” zapraszato nauczycieli na filmy takie, jak Zelazna dama, W ciemnosci,
Sladami Marii Sktodowskiej-Curie, Bitwa pod Wiedniem, ale i R6za - panowata demokracja.
Podsuwana przez Ratusz lista filmowych lektur i powigzane z nimi scenariusze lekcji do
realizacji przez chetnych nauczycieli nikogo nie razity. Najwyrazniej reprodukowaty pol-
skos¢ w jej pozadanym ksztatcie.

Tabu, ktore jest, choé go nie ma

Debata wokot filmu Pasikowskiego w zaden sposob nie przeobrazita powtarzanego
od lat scenariusza przebiegu polskich sporéw o udziat Polakéw w zagtadzie Zydéw. Nie
zaburzyta dawno juz rozdysponowanego podziatu rél i mechanizméw rzadzacych jej
ksztattem. Jednoczesnie przygladajac sie dyskusji wokot tego wyjatkowego w polskiej
kinematografii filmu moralnego niepokoju, mozna zaobserwowac, na czym w praktyce
polega backlash po Jedwabnem. Jak wyglada ta niby odmieniona Grossem Polska, a w kaz-
dym razie jej donosnie zaznaczajgca swojg obecnosc reprezentacja. Mozna przeprowadzic¢
taka obserwacje, chocby wstuchujac sie w gtosy mowigce o tym, ze ,mroczna legenda
o samodzielnym mordzie na Zydach jest kwestig dyskusyjng” (Semka, 2012b, s. 19); ze

17 ,Powiesit sie”, ,Jak Judasz” - oto stowa, ktére w filmie Pasikowskiego padajg ze strony ttumu zgromadzonego wo-
kot ukrzyzowanego na drzwiach stodoty Jozka.
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film Pasikowskiego to ,filmowa powtérka z lektur Grossa, a wiec autora ksigzek o - cze-
sto domniemanych - haniebnych zachowaniach Polakéw wobec Zydéw w okresie oku-
pacji niemieckiej i tuz po niej” (Semka, 20123, s. 2); ze w filmie Pasikowskiego nie chodzi
o0 przeprowadzenie rachunku sumienia, ,ale wychtostanie narodowej pamieci, jej ponize-
nie i przemiane” (Lisicki, 2012, s. 3); ze ten film to ,gniot”, ktdéry ,przynosi wiecej szkody
niz pozytku” (Cieslik, 2012, s. 12); ze stanowi ,,co$ pomiedzy serialem Ranczo a gotyckim
kryminatem” (Pospieszalski, 2012), ,skrzyzowanie Wilkowyj z Twin Peaks” (Semka, 2012b,
s. 20), a jego miejsce akcji to nie Polska 2000 roku, tylko ,jakies groteskowe skrzyzowanie
Bangladeszu z sowieckim kotchozem w latach 30. ubiegtego wieku” (Zychowicz, 20123,
s. 3). Albo przeczytac o tym, ,jak Smiatem sie na Poktosiu”, do czego w tytule swojego
artykutu z dumga przyznawat sie Dominik Zdort, traktujgc to wyznanie niczym ideowe
credo (Zdort, 2012, s. 2).

Nie sg to bynajmniej cytaty z podziemnych fanzinéw, tylko z gtédwnego nurtu pu-
blicznej debaty. Twdrcy Poktosia ustyszeli z réznych stron i wyrazone przy uzyciu mniej
lub bardziej parlamentarnego jezyka ,wszystko to, co najpierw styszeli Zydzi i Zydowki,
a potem badaczki i badacze opisujgcy wspotudziat Polakow w Zagtadzie. Ze nie s3 Po-
lakami, ze zydowskie pachotki, ze szkalujg dobre imie Polski, ze won, ze wypierdala¢”
(Zawadzka, 2012a).

W powyzszym kontekscie doprawdy zdumiewa dobre samopoczucie Pawta Machcewi-
Cza, ktory krytykujac Ztote zniwa przekonywat, iz ,w tej chwili nie ma juz zadnych tabu,
w badaniach naukowych i debacie publicznej poruszane s3g bez zadnych ograniczen naj-
bardziej drastyczne i najciemniejsze karty polskiej historii” (Machcewicz, 2011, ss. 16-18).
Najwyrazniej sg, maja swoich straznikow i wystarczy je tylko naruszy¢, by przekonac sie
o ich istnieniu. Nie obejmuja one jednak tematu polskich Sprawiedliwych i Polakoéw, ktd-
rzy poniesli $mier¢, ratujac Zydow, o czym przekonywat Maciej Pawlicki. W toku dyskusji
wywotanej Poktosiem rekomendowat swdj film Historia Kowalskich, ktéry 3 grudnia 2012
roku w godzinach wieczornych pokazano w TVP1. ,Pierwszy polski film — odnotowywat
Pawlicki - o Polakach zamordowanych za ratowanie swych sasiadéw, polskich Zydéw”.
LHistorii Kowalskich - konczyt — wydarzyto sie w Polsce kilkaset. Nikt o nich nie wie”
(Pawlicki, 2012, ss. 71-73). Pawlicki najwyrazniej zbagatelizowat Program INDEX. Przede
wszystkim jednak, jesli juz szukac ,tematu zakazanego” w sugerowanej przez niego pro-
blematyce, to raczej w dociekaniu okolicznosci, w jakich Polacy ukrywajgcy Zyddw zostali
zadenuncjowani i ostatecznie zamordowani.

Po roku 1989 zaden z dotychczasowych polskich filmoéw fabularnych odnoszacych sie
do Zagtady poza Poktosiem nie wywotat szerszej publicznej dyskusji. Nie stat sie zaczy-
nem zbiorowej refleksji nad trudng przesztoscia, nakazujac przejrzec sie spoteczenstwu
polskiemu w swietle faktow dotychczas nieznanych lub niepoznanych, a reprezentowa-
nych na ekranie. Kontrowersje wzbudzit wprawdzie Korczak w rezyserii Andrzeja Wajdy,
ale gtownie we Francji, i to przede wszystkim z racji swojego ,kiczu magicznego konca”
(Krzeminska, 2010, s. 69). Rezysera juz zresztg wczesniej oskarzano o postugiwanie sie
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antysemickimi stereotypami/kliszami przy okazji dyskusji nad Ziemig obiecang. W do-
bre samopoczucie polskiej wspolnoty nie uderzyt takze i nie wywotat debaty kolejny
film Andrzeja Wajdy Wielki Tydzien. W trakcie realizacji rezyser zapowiadat wprawdzie,
ze dotknie narodowego tabu, ze ,bedzie to bodaj pierwszy polski film méwigcy prawde
na ten temat”, a z ekranu padng zdania, ktore ,nigdy przedtem nie padaty — opinie Po-
lakéw o Zydach, powtarzane do dzi$ przy réznych okazjach, ale wstydliwie odsuwane
jako niegrozny folklor” (Wajda, 1995, s. 14). Owszem, w filmie pojawity sie postaci szmal-
cownikow, polskiego faszyzujacego sympatyka Hitlera, a jedna z bohaterek grana przez
Bozene Dykiel, prosta i prymitywna Piotrowska, postuguje sie jawnie antysemicka reto-
ryka. Postawy te jednak dobrze zbilansowaty ,dobro” i ofiarnosc¢ inteligenckiej rodziny
Maleckich. Dyskusji nie wywotaty réwniez inne polskie filmy fabularne, w ktérych takze
zto zawsze bilansuje dobro.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego zaden z wczesniejszych filméw fabularnych odno-
szacych sie do Zagtady i w jakikolwiek sposob méwiacy o stosunku do niej Polakdw nie
wywotat publicznej debaty, jest zatem stosunkowo prosta. Kinematografia polska jest
w tej dziedzinie zachowawcza, schematyczna i wtdrna. Twércy nie wykraczajg poza wie-
dze, ktéra innymi kanatami zdazyta sie juz jakos przedostac do zbiorowej swiadomosci.
Serwuja ja z powsciagliwoscig i umiarem, by przypadkiem nie narazic¢ sie bronigcym
dobrego imienia Polski straznikom przesztosci lub nie przekroczy¢ wtasciwych polskiej
kulturze obszardw tabu, ktérym sami podlegaja. Ponadto kinematografia jest silnie sprze-
zona z catoksztattem dominujgcego w Polsce publicznego dyskursu o Zagtadzie i raczej
postepuje krok za nim, niz w jakikolwiek sposdb go stymuluje lub wyprzedza. Po roku
1989 nadal pomija wiele istotnych tematoéw, a wsrdd nich niezwykle wazny problem sto-
sunku Polakéw do Zydéw przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej. Mowiac konkret-
nie, ignoruje temat skali antysemityzmu w jego rodzimym i wieloaspektowym wydaniu.
Przemilcza problem zadomowienia antysemityzmu w polskiej kulturze, co powoduje, ze
trudno jest powiedzie¢ cokolwiek sensownego na temat postaw spoteczenstwa polskie-
go wobec Zagtady, ktére maja przeciez swoje gtebokie uwarunkowania. Nie poruszajac
tematu przedwojennego antysemityzmu, po prostu nie sposéb zrozumie¢, skad wzieta
sie znamienna dla Polakdéw ,obserwacja uczestniczaca wtajemniczona” wobec Zagtady*@.

18 Postawy spoteczenistwa polskiego wobec zagtady Zydéw opisywano dotychczas, najczesciej postugujac sie dosé
wygodng kategorig - $wiadka, odnoszac sie tym samym do ustalen historyka Raula Hilberga [zob. Hilberg, 2007;
tytut oryginatu: Perpetrators, Victims, Bystanders. The Jewish Catastrophe 1933-1945 (1992)]. Stusznie Elzbieta Janicka
zwraca uwage, iz w Swietle wiedzy, ktoéra dysponujemy, pojecie to traci na adekwatnosci i w jego miejsce propo-
nuje ,obserwacje uczestniczgcg wtajemniczong”. Odwotujgc sie do Hilberga, pisze: ,Ujecie zaproponowane przez
badacza jest nieadekwatne. Bystander? Ani stander. Ani by. Ale ciagle brakuje nam jezyka, by nazwac¢ to miejsce -
polskie miejsce, ktore na pewno nie jest miejscem swiadka [...]. Bo czy $wiadek zaangazowany - w przenosni i/lub
dostownie - to jeszcze swiadek? Polskie miejsce nie byto w samym $rodku i nie byto na zewnatrz. Nie byto tez
w zaden sposdb sformalizowane. Kategorie uczestnictwa czy pomocy w zbrodni mogg wydawac sie tutaj — i wy-
daja mi sie - za proste i zbyt waskie jednoczes$nie. Innymi stowy: na tyle mato ztozone, ze «chwytajgce» jedynie
najbardziej oczywiste i bezdyskusyjne przejawy zjawiska. Bo jak zakwalifikowac na przyktad tak zwang obojetnos¢?
Twierdze, ze z racji uprzedniego «przygotowania», «wprowadzenia w temat», «wtajemniczenia» nie byto czegos
takiego. Proponowatabym tu termin «obserwacja uczestniczaca wtajemniczona», bo sama «obserwacja uczestni-
czaca» to za mato. Bytaby ona dokonywana w trybie mysli, mowy, uczynku i zaniedbania. W tej kategorii - wydaje
mi sie - jest miejsce na mnogos¢ i zniuansowanie przejawoéw” (Janicka, 2008).
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Twércy polskich filméw jakkolwiek dotykajacych tematu Zagtady na ogot unikajg trud-
nych pytan, operujg stereotypowym obrazem okupacji i podsuwaja raczej gotowe re-
cepty na rozumienie i interpretowanie Holokaustu. W doborze jezyka narracji oraz for-
my pozostajg co najmniej zachowawczy. Gdyby wzig¢ pod uwage takie filmy, jak Dtuga
noc Janusza Nasfetera, Przy torze kolejowym Andrzeja Brzozowskiego, Ambulans Janusza
Morgensterna, czy Szpital przemienienia Edwarda Zebrowskiego, to okazuije sie, ze przed
rokiem 1989 polscy filmowcy byli nie tylko bardziej odwazni i gotowi iS¢ pod prad bie-
zacej polityki historycznej (stad tez ich filmy stawaty sie ,potkownikami”), ale takze
sktonni w zdecydowany sposob przekracza¢ granice konwencji. Natomiast polskie filmy
od hollywoodzkich obrazéw holocaust story odroznia fakt, iz prawie nigdy nie konczg sie
happy endem. Poniekad konczy sie nim film Agnieszki Holland W ciemnosci i moze miedzy
innymi to wtasnie (pomingwszy hotd Sprawiedliwym) zadecydowato, ze zgromadzit on
przed ekranami kin tak liczng publicznosc¢. Wcigz cieszy sie duzg popularnoscig i w dys-
kusji o Poktosiu czestokro¢ przywotywany byt jako obraz wywazony, uczciwy i stuszny.
Jako swoiste antidotum na Pasikowskiego niczym Chodakiewicz na Grossa.

Jednakze podstawowym zarzutem, ktéry mozna postawi¢ polskiej kinematografii, jest
brak po 1989 roku filmowych przeciw-historii. Historii nieoficjalnych i konfrontacyjnych
wobec dominujgcych narracji o przesztosci. Opowiesci w wyrazny sposéb dystansujgcych
sie od tych urzedowo legitymizowanych. Dzieki pamieci ludowej, tradycji ustnej, ale takze
nowym zrodtom, ktorych droga do uznania wydaje sie wcigz daleka, ,filmowiec-historyk
- jak stusznie zauwaza Marc Ferro — moze zwrdcic¢ spoteczenstwu historie, ktorej po-
zbawit je porzadek instytucjonalny” (Ferro, 2011, s. 24). Twércy polskich filméw fabular-
nych zdaja sie dalecy od przyjecia takiej strategii. Zdecydowanie blizsza jest ona autorom
filmow dokumentalnych - Agnieszce Arnold, ale z pewnoscig nie Andrzejowi Wajdzie.
| oto wreszcie pojawito sie Poktosie Pasikowskiego, ktérego niemal wszystkie powyzsze
zarzuty na szczescie nie dotycza. Wywotana premierg filmu dyskusja pokazata natomiast
miedzy innymi, na czym polega sita, a przede wszystkim przewaga kulturowej tabuizacji
nad instytucjonalng cenzura.
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Aftermath, after-Gross and the fans of Polishness

Abstract: Aftermath was released in the late 2012. Its director, Wtadystaw Pasikowski, had previously been
famous for his violent action films with strong male protagonists. He has also written some of the most sex-
ist dialogues in the history of Polish cinema, as well as a number of lines, often obscene, which have become
catchphrases and slogans present every day in the pop culture.

His latest film, however, tackles a completely different issue - this thriller-cum-western tells a story that
is decidedly contemporary, but nevertheless inspired by the events that took place in Jedwabne (described
by Jan Tomasz Gross in his book Neighbors). Aftermath does not attempt to provide a reconstruction of the
events that took place “on the margins of the Holocaust” (including Jedwabne). However, it clearly hints at
the issue of the Polish contribution to the extermination of Jews and the impact of the conspiracy of silence
having been broken.

The film gave rise to a heated debate, which rippled through the Polish media for as long as two months af-
ter its release. This article is an attempt to analyse and interpret the words and ideas that appeared in the
debate.

Keywords: Holocaust, margins of the Holocaust, film, discourse, anti-Semitism, nationalism, right-wing poli-
ticians, taboo, public history
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