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Abstrakt: Badania kultury robotniczej w Polsce od lat sze$c¢dziesigtych do péznych osiemdziesigtych XX wieku
diagnozowane s3 w tym artykule jako porazka. Autorka przypomina liczne préby konceptualizacji programéw
badawczych i konkretne ich realizacje w obszarze socjologii, antropologii i rodzgcego sie wéwczas kulturo-
znawstwa. Szuka zrddet tej porazki, zastanawia sig, na czym ona polegata i co mogto by¢ jej przyczyna. Stawia
pytanie: czy niepowodzenia badan nad kultura robotnicza nie wynikaty ze sceptycyzmu samych badaczy, ktérzy
mogli przeoczy¢ wazne proby manifestacji samoswiadomosci i aktywnego uczestnictwa robotnikdéw, traktujac je
jako sterowane politycznie, a wiec nieautentyczne. Pyta o przyczyny zaréwno ideologiczne, jak i metodologicz-
ne - Scieranie sie badan ilosciowych z orientacja humanistyczna. Proponuje, aby z dystansu czasowego podjac
badania preposteryjne, pozwalajace dzis inaczej odczytywac rozne robotnicze inicjatywy kulturalne. By¢ moze
bytoby to inspirujgce dla budowania przeciw-historii kultury robotniczej.

Wyrazenia kluczowe: kultura robotnicza; style zycia; uczestnictwo w kulturze; historia polskiej humanistyki;
kulturoznawstwo

W pazdzierniku 1982 roku Instytut Kultury w Warszawie zorganizowat konferencje
na temat zwiazkdéw kultury robotniczej z kulturg ogélnonarodowg oraz stanu wiedzy
o kulturze $rodowiska robotniczego w Polsce. Zastanawiano sie nad kierunkami badan
oraz nad ogolng koncepcja teoretyczng zwigzang z perspektywa ujmowania i wyodreb-
niania kultury robotniczej. Okazato sie wtedy, ze gtdéwnym problemem w dwudniowych
dyskusjach konferencyjnych byto wtasnie zagadnienie odrebnosci tej kultury. Formuto-
wano wowczas takie pytania badawcze:

Czy w ramach kultury ogdlnej, kultury narodu, mozna jednoczesnie wyodrebni¢ podsystem
czy podkulture robotnicza? Czy mozliwe jest takie wyodrebnienie réwniez w stosunku do
kultury symbolicznej, czy tylko do innych ptaszczyzn kultury w szerokim rozumieniu, czy tez
w przypadku kultury symbolicznej nalezatoby raczej mowic jedynie o charakterystycznym dla
robotnikéw stopniu uczestnictwa w kulturze? (Frentzel-Zagoérska i in., 1984, s. 183).

Podkresli¢ wypada, ze zakres pytan badawczych formutowanych przez socjologow
pozostawat niezmienny w ciggu dwudziestu lat. Oto bowiem, gdy retrospektywnie sieg-
niemy do zagadnien kultury robotniczej w Polsce, napotkamy zbiezne obszary badawcze.
| tak na przyktad w maju 1963 roku odbyta sie konferencja poswiecona wybranym
problemom socjologii klasy robotnicze;.
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W konferencyjnym zagajeniu Jan Szczepanski, obok socjologicznie zakreslonego ze-
spotu zagadnien zwigzanych ze Swiadomoscig klasy robotniczej, wyodrebnit rowniez
badania nad zyciem kulturalnym i aktywnoscia kulturalng robotnikow w czasie wolnym
oraz stylem zycia poza czasem pracy. Wtedy jeszcze podstawg tego wyodrebnienia byta
kategoria ,uczestnictwa w kulturze” rozumiana jako:

uczestnictwo w wartosciach kulturalnych tworzonych przez literatéw, plastykow, muzykow,
uczonych itp., sktadajacych sie na narodowe dziedzictwo kulturalne. Stopien uczestnictwa
w tej kulturze jest zarazem stopniem uczestnictwa w jednosci kulturalnej narodu. Badania
wiec dotyczag kontaktow z osrodkami oddziatywania kulturalnego: ksigzka, prasa, tygodnikami,
radiem, kinem, teatrem, telewizjg (Szczepanski, 1964, s. 15).

Badania dotyczyty zatem czytelnictwa, czy frekwencji w instytucjach kultury. Intere-
sujace jest rowniez, ze tak sformutowane zagadnienia badawcze czesto prowadzity
(gtéwnie w badaniach socjologicznych) do utozsamienia kultury z rozrywka i czasem
wolnym.

Konferencyjna dyskusja, oprocz oczywiscie zagadnien klasowych, dotyczyta proble-
matyki

budzetu czasu wolnego, jego wykorzystania, struktury niezaspokojonych potrzeb, typologii
wzoréw spedzania czasu wolnego w réznych Srodowiskach wielkoprzemystowych, wptywu
ugruntowanych w srodowisku tradycji na sposoby wykorzystania czasu wolnego, funkgji kul-
turalno-wychowawczych niektérych sposobow spedzania czasu wolnego. Badano tez zasieg
czytelnictwa prasy i ksigzek wsrdd robotnikéw (,Sprawozdanie z dyskusji na konferencji po-
Swieconej socjologii klasy robotniczej”, 1964, s. 76).

Sformutowano liste pytan zgtoszonych na konferencji. Jaka jest tres¢ kultury czy tez
podkultury robotniczej? Jaka jest jej specyfika i czym jest uwarunkowana? Jak sie zmie-
nia kultura robotnicza wraz ze zmiang ustroju i rozwojem uprzemystowienia? Jakie s3g
jej powigzania z wzorami kulturowymi innych srodowisk spotecznych? W jakim stosun-
ku kultura robotnicza pozostaje do kultury ogolnonarodowej? Wiekszos$¢ pozniejszych
badan az do konca lat osiemdziesiatych jest - jak sie zdaje - ,dziedzictwem” tak meto-
dologicznie wyodrebnionego obszaru badawczego. Stad na przyktad dzi$ zupetnie nie-
konkluzywne wydaja sie nam kategorie ,uczestnictwa w kulturze” czy ,czasu wolnego’,
ktdre skupiajg sie raczej na zagadnieniach konsumpcji (w przeciwienstwie do wspotcze-
snych badan partycypacji, ktére prébujg uchwyci¢ prosumpcje uczestnikdow kultury).
Oczywistym staje sie wobec tego fakt, ze ci badacze, ktorzy rzeczywiscie skupic sie
chcieli na kulturze szeroko rozumianej (w antropologicznym sensie), organizowali swo-
je badania z jednej strony wokét ,uczestnictwa w kulturze”, ale z drugiej wokot katego-
rii ,stylu zycia” (rozumiejac przez to szersza, antropologiczng perspektywe badania co-
dziennosci).

1 Jan Szczepanski zwracat uwage, ze ten dziat badan rozwija znakomicie Pracownia Badan nad Kulturg Masowg
IFiS PAN oraz wiele osrodkow w innych zaktadach. Uznat réwniez, ze udziat robotnikéw w zyciu kulturalnym,
tworzenie ,nowej kultury” to istotne sktadniki konstytuowania sie klasy robotniczej jako klasy panujacej.
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Szczepanski, rozwazajac teoretyczne zagadnienia kultury robotniczej, oprécz obsza-
row zwigzanych z zyciem kulturalnym wymienia réwniez obszar swiadomosci, postaw,
opinii, przekonan, daznosci, systemow wartosci, kryteridw ocen, ideatow i celow zycio-
wych. Tak zakreslony obszar badawczy zarezerwowany byt w owym czasie wtasnie dla
socjologdw i zamykany w ramach socjologii wiedzy (czasami tylko socjologii kultury),
a czesciej w ramach socjologii stosunkéw politycznych, prébujacych naswietli¢ Swiado-
mosc¢ klasy robotniczej jako swiadomosc polityczng, postawe rewolucyjng czy misje
dziejowa proletariatu. Nic wiec dziwnego, ze tego typu badania nad swiadomoscia kla-
sowg prowadzone byty w duchu materializmu historycznego.

Badacze skupiali sie zatem albo na swiadomosci klasy robotniczej, uzupetniajgc tym
samym nurt raczej $wiatopogladowy, zmierzajagc w strone ideologiczna, albo, unikajac
ideologii (gtdwnie marksistowskiej), podazyli w strone badan empirycznych (przede
wszystkim ilosciowych). Skoncentrowali sie nie tyle na tym, co badaja, lecz raczej jak
chca badac?, i testowali rézne techniki badawcze (ilosciowe badania uczestnictwa
w kulturze lub badania postaw i opinii przedstawicieli klasy robotniczej).

Zygmunt Bauman podsumowat w 1963 roku:

Bardzo mato, karygodnie mato jednak, jak na kraj socjalistyczny, wiemy o codziennym bycie
robotnikéw, o budzecie ich czasu, o wyznawanej przez nich hierarchii wartosci, o stosunkach
miedzyludzkich i typach wiezi taczacej robotniczg rodzine i grupy sasiedzkie, o wadze rela-
tywnej rozmaitych rol petnionych przez robotnika w catoksztatcie jego osobowosci, o rézni-
cach pokoleniowych, o kierunku zmian i ich przestankach. Nikt nawet dotad nie pokusit sie
o0 zebranie i uporzadkowanie bogatego materiatu, rozsianego w licznych, czesto znakomitych,
bystrych i przenikliwych publikacjach reportazowych (Bauman, 1964, s. 26)>.

Zaproponowat on wdwczas zagadnienia, ktére domagaja sie opisu:
- czy podkultura robotnicza rozni sie od kultury ogdélnospotecznej?

- czy style zycia poszczegolnych $Srodowisk robotniczych posiadajg jakie$ wspolne
cechy, ktore umozliwiaja z sensem mowienie o kulturze robotniczej?

- jaka role w procesach dyferencjacji i homogenizacji dokonujgcych sie w kulturze
spoteczenstwa socjalistycznego grajg tradycyjne granice klasowe, a jaka czynniki lokal-
ne, pokoleniowe, zawodowe, a by¢ moze inne jeszcze. Przy czym Bauman watpit, w ,,obie-
gowe stwierdzenie o kulturze spoteczenstwa socjalistycznego jako rezultacie rozprze-
strzeniania sie kultury proletariackiej” (Bauman, 1964, s. 29).

Widac zatem, ze na wspomnianej konferencji badacze zdolni byli sformutowa¢ dosc
szczegotowy program badan nie tyle srodowiska robotniczego, ile wtasnie kultury ro-

2 Powojenna socjologia kultury, ktéra czesto postugiwata sie metodami kwantytatywnymi, przede wszystkim ta,
ktéra badata zatomizowane zbiorowosci, ignorowata wszelkiego rodzaju tendencje rozwarstwiajace i akcen-
towata to, co wspolne, chcac w ten sposdb unikngc ideologizacji nauki. Pozostawata jednak w jakim$ sensie
instrumentem polityki spotecznej czy polityki kulturalnej pafstwa.

3 Przypomniec wypada, ze takie skromne proby podjat pietnascie lat pozniej Stefan Bednarek w 1978 roku (Bed-
narek, 1978, ss. 38-40).
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botniczej. Mato tego, sSwiadomi byli réwniez potrzeby badan ze wspétczynnikiem huma-
nistycznym, badan narracyjnych, a ponadto zwrdconych w strone analizy reportazy (kto-
re uzna¢ mozna bytoby za ,bardziej wrazliwe”, cho¢ nieobwarowane naukowa dyscypling,
zrédto informacji), co w 6wczesnej socjologii zorientowanej scjentystycznie lub ideolo-
gicznie, nie byto powszechng, ani popularng praktyka badawcza.

Mozna zasadnie sadzi¢, ze owe ambitne plany nie skonczyty sie jedynie na postula-
tach metodologicznych. Powstaty przeciez dos¢ interesujgce badania Jana Malanowskie-
go w Warszawskiej Fabryce Motocykli (Malanowski, 1962)* czy pdzniejsze opracowania
Wtodzimierza Pawluczuka (Pawluczuk, 1978, 1979) oraz zakrojone na szeroka skale ba-
dania stylow zycia zainspirowane jeszcze metodologicznym programem Pracowni An-
tropologii Spoteczenstwa Polskiego, a przeprowadzone przez Andrzeja Tyszke i opubli-
kowane w ksigzce z 1971 roku Uczestnictwo w kulturze. O réznorodnosci stylow zycia
(Tyszka, 1971). Od drugiej potowy lat siedemdziesigtych pod kierunkiem Andrzeja Sicin-
skiego prowadzone byty badania styléw zycia w szerokim zespole badaczy (gtéwnie
z osrodka warszawskiego: Marcin Czerwinski, Aldona Jawtowska, Elzbieta Tarkowska,
Anna Pawetczynska) oraz kierowane przez Jacka Kurczewskiego badania zycia codzien-
nego pod wspolnym tytutem Pamietniki zycia codziennego, za$ wroctawska Katedra Kul-
turoznawstwa prowadzita badania stylow zycia i uczestnictwa kulturalnego w Legnicko-
Gtogowskim Okregu Miedziowym pod kierunkiem Stanistawa Pietraszki®>. Wymieniony
przeze mnie rejestr badan nie jest oczywiscie wyczerpujacy, cho¢ uwazam, ze sg one
najblizsze badaniom kultury (a nie srodowiska, czy grupy zawodowej, a robotniczy watek
w badaniach stylow zycia nie jest oczywiscie ani jedyny, ani dominujacy). Badacze prze-
konani byli, ze przyjeli orientacje humanistyczng i to w podwojnym sensie: skupili sie
na doswiadczeniu jednostki, na jej Swiadomosci, wartosciach, (Pietraszko wprowadzit do
badan np. test korelacji wartosci), celach oraz zyciu codziennym, przyjmujac perspekty-
we antropologiczng, a z drugiej strony postuzyli sie metodg wywiadéw pogtebionych,
oddajac gtos badanym.

Gdyby przyjrzec sie historii badan kultury robotniczej (a nie to jest celem owego
artykutu), to oczywiscie nie moze tutaj zabrakna¢ ani badan etnograficznych, ani badan
pedagogicznych czy historycznych. Swiadomie ograniczam sie do zwiazkéw socjologii
(kultury) i kulturoznawstwa, bowiem kategoria ,stylu zycia” byta tg, ktéra zblizyta srodo-
wiska socjologow i kulturoznawcdéw dlatego, ze oferowata wyjscie poza socjologiczng
orientacje, w strone antropologii. Elzbieta Tarkowska wprost pisata, ze

jedna z najbardziej charakterystycznych cech pojecia stylu zycia — w réznych jego wersjach -
jest dazenie do charakterystyki catosciowej, do objecia t3 kategorig szerokiego zespotu roz-

4 Szczego6towa bibliografie prowadzonych badan klasy/kultury robotniczej podaje Danuta Dobrowolska (Dobro-
wolska, 1967,ss.83-112).
5 Badania w Miedziowym Okregu Legnicko-Gtogowskim szczegotowo opisata Matgorzata Stepuch w pracy ma-

gisterskiej, Model teoretyczno-metodologiczny badari nad potrzebami kulturalnymi spotecznosci Lubina (Stepuch,
1979), maszynopis w Bibliotece Instytutu Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego.
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norodnych zjawisk, wykraczajacych poza tradycyjny obszar zainteresowan socjologii kultury,
koncentrujacej sie wszak na przejawach kultury wasko rozumianej (Tarkowska, 1976, s. 71).

Z tego witasnie powodu, majac swiadomos¢ rozlegtosci badan nad kulturg robotnicza,
wybratam jedynie te dwie konferencje z 1963 i 1982 roku jako egzemplifikacje socjo-
logiczno-kulturoznawczych refleksji nad tym zjawiskiem.

Po deklaracjach ztozonych na konferencji w 1963 roku szybko sie jednak okazato, ze
z przeprowadzonych badan nie da sie zrekonstruowac zadnych uogdlnien teoretycznych
pozwalajacych zbudowac koncepcje kultury robotniczej, ze w zasadzie nalezatoby po-
nownie zadac pytania wtedy postawione. Przywotana przez mnie konferencja z 1982
roku oraz zacytowane na wstepie pytania, wokét ktorych toczyta sie dwudniowa dysku-
sja, zdaja sie najlepszym dowodem mojej tezy o niekonkluzywnosci badan na kulturg
robotnicza.

Program tej konferencji obejmowat z jednej strony teoretyczng problematyke kon-
ceptualizacji kultury robotniczej, a z drugiej strony prezentacje wynikdéw badan uczest-
nictwa w kulturze symbolicznej oraz w kulturze w znaczeniu szerszym, obejmujacym
takie zagadnienia, jak $wiatopoglad, etos, postawy spoteczne, wartosci, styl i sposob
zycia. W sprawozdaniu z tej konferencji zaznaczono rozne stanowiska teoretyczne poka-
zujace z jednej strony zaleznosc kultury robotniczej wobec kultury symbolicznej (referat
Antoniny Ktoskowskiej), a z drugiej strony jej odrebnos$¢, gdy idzie o ,warstwe moralng’,
etos pracy, typ wiezi, w sferze wytworow wskazujac za$ ,zaczepienie” kultury robotniczej
w stosunku do kultury ogdlnej (referat Marcina Czerwinskiego). Zaznaczyto sie rowniez
stanowisko kulturoznawcze, ktéremu nie byto obce zatozenie autonomii kultury robot-
nicze;.

Bednarek zwrdcit uwage na mozliwo$¢ odrywania sie wzordw kulturowych od spotecznego

podtoza - stad obecnosc elementdw kultury ogoélnej w Srodowiskach robotniczych nie musi
Swiadczy¢ o braku odrebnosci ich kultur (Frentzel-Zagorska i in., 1984, s. 184).

Na konferencji podejmowano oczywiscie problem uczestnictwa robotnikéw w kultu-
rze symbolicznej i w tym aspekcie kwestionowano mozliwos¢ wyodrebnienia kultury
robotniczej. Podkreslano bowiem wielkie zréznicowanie wewnetrzne kategorii zawodo-
wej robotnikow, z drugiej strony zwrdécono uwage na jednosc i spéjnos¢ kultury ogolno-
narodowej jako wspdlng wtasnosc catego spoteczenstwa i gwaranta tozsamosci naro-
dowej, a nie jakiejs wyodrebnionej klasy spotecznej (nie uwidocznita sie na polskim
gruncie na przyktad kategoria ,kultury burzuazyjnej”).

Na koniec warto dodac, ze odrebng kwestig badawcza byta sprawa robotnikéw rozu-
mianych jako pewna ,sita polityczna”: analizowano postawy wobec ,kryzysu sierpniowe-
go”, wskazujac na rézne etosy: od rewolucyjnego po patriotyczny i od menedzerskiego
po populistyczny.
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To, co dla mnie jest najbardziej uderzajace, to z jednej strony brak refleksji nad zna-
nym waéwczas i szeroko komentowanym ,kompleksem” polskich socjologdw zwigzanym
z niemoznoscig (pomimo doskonatych przeciez, policzalnych metod badawczych) prze-
widzenia owego ,kryzysu sierpniowego”. Podjeto co prawda préby zbadania ,subwersji
codziennej”, ,oddolnej autarkii”, bedacej konsekwencja nieustannego przystosowywania
sie do wcigz nowych warunkdw, do zmieniajacej sie z chwili na chwile sytuacji (nastro-
jow politycznych, emocji wywotanych niestabilng i nieoczekiwang codziennoscia). Za-
brakto przy tym szerszej perspektywy ,dtugiego trwania” oraz (pomimo deklaracji bada-
czy) skupienia na sledzeniu ciggtosci, naturalnie toczacej sie rzeczywistosci, na badaniu
od wewnatrz biegu zycia, uczestniczeniu w zyciu biezagcym oraz niecodziennych wyda-
rzeniach. Proba chwytania biezacej chwili, rejestracji szybko zmieniajgcych sie zjawisk
zaowocowata czyms, co Elzbieta Tarkowska nazwata ,antropologig naglaca”, ,antropolo-
gia chwili”, w ktdérej ramach badania skoncentrowane byty na zmianie i nowosci, a nie
na ciggtosci i kontynuacji. Chciaty one, co prawda, uchwyci¢ zmieniajgca sie rzeczywi-
stos¢ w swiadomosci spotecznej i zbadac takie ulotne zjawiska, jak kolejki, strajki, ruchy
spoteczne. W konsekwencji jednak, bez gtebszej perspektywy historycznej, chwytajac
jedynie powierzchnie czasu, polskie badania wychylity sie w strone wydarzeniowosci
zawieszonej poza czasem.

Tarkowska pisze, ze:

empiryczna socjologia lat siedemdziesigtych byta krytykowana za to, ze badata tylko ,po-
wierzchnie czasu” [...], ze byta ,nauka o aktualnosci, a i tak niepetnej”. [...] Zarzuty te mozna
ponowi¢ wobec socjologii ostatniej dekady [autorka ma na mysli lata osiemdziesiate -
M. M-L], ktéra niewatpliwie mozna okreslic¢ jako socjologie wydarzeniowa i ktérg charaktery-
zuje prezentystyczny empiryzm (Tarkowska, 1992, s. 16)°.

Ow ,prezentystyczny empiryzm” oraz nachylenie polskiej socjologii w kierunku teorii
wielkiego zasiegu, w kierunku tendencji ahistorycznych, mogty w efekcie zaowocowac
pewna luka w badaniach oraz wspomnianym wtasnie ,kompleksem” polskich socjolo-
goéw. Tarkowska interpretuje te sytuacje jako konsekwencje uprawiania ,socjologii do-
raznej”, szukajgcej ambicji wtasnie w wielkich teoriach socjologicznych i nastawionej
scjentystycznie (,czysta nauka” miata socjologéow uchroni¢ przed socjologig swiatopo-
gladowa, zideologizowana, marksistowska)’.

Ciekawie o probie wyjscia poza lansowang wowczas ideologie marksistowska, a jed-
noczesnie skupieniu sie na spontanicznym dziataniu ruchu spotecznego, skupieniu

6  Wskazywat réwniez na to Antoni Sutek podczas VII Ogélnopolskiego Zjazdu Socjologicznego w 1981 roku
(Wnuk-Lipinski, 1987, s. 735). Nie wspominam tutaj o badaniach historycznych, bowiem moim celem jest za-
prezentowanie relacji miedzy socjologig kultury a perspektywa kulturoznawcza. Wokét tych dyscyplin bowiem
zawigzata sie wspotpraca zwigzana z badaniem styléw zycia.

7 Interesujace jest rowniez, ze Andrzej Sicinski w 1987 roku do jednej z trudnosci w przewidywaniu przemian
stylow i sposobow zycia zalicza brak ,teorii chocby Sredniego zasiegu, ktéra by umozliwita takie przewidywanie”
(Sicinski, 1987/2013, ss. 300-301).
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uwzgledniajacym perspektywe historyczng i zarazem interwencyjng, pisat Alain Touraine
w 1982 roku w Przedmowie do pierwszego polskiego wydania.

Kiedy polityka polega tylko na jak najsprawniejszym wykorzystywaniu zmiennych i nieprze-
widywalnych warunkéw zewnetrznych, ekonomicznego lub politycznego rynku, mozna anali-
zowac j3 jako strategie, a niekiedy nawet odwotywac sie do teorii gier. Jesli natomiast zbio-
rowe dziatanie (ruch spotecznych) potrafi narzuca¢ wtasne przekonania i zwalczac¢ przemoc,
ktérej podlega, trzeba sie stara¢ zrozumie¢ w jak najbardziej bezposredni sposob witasnie
owo dziatanie. W tym bowiem momencie to nie historia tworzy ludzi, lecz ludzie tworza
witasna historig i ich dziatanie jest przeciwienstwem praktyki w rozumieniu marksistowskim,
to znaczy aktywnosci stuzacej historycznym prawom, dziejowej koniecznosci (Touraine, 2010,
ss. 18-19).

Podczas przywotanej przez mnie konferencji z 1982 roku, gdy omawiano przeprowa-
dzone badania

opierano sie, z nielicznymi zaledwie wyjgtkami, na danych méwiagcych o formalnym uczest-
nictwie w zinstytucjonalizowanej kulturze symbolicznej. Jest to w duzej mierze zrozumiate
- pisza komentatorzy tego wydarzenia - gdyz socjologia empiryczna rzadko kiedy wykracza
poza ten konwencjonalny sposéb pojmowania kultury i préby wkroczenia w strone kultury
W szerszym sensie na poziomie empirii sg ciegle jeszcze nieSmiate (Frentzel-Zagoérska i in.,
1984, s. 184).

Tym bardziej zaznaczy¢ nalezy pewien istotny i Smiaty gtos w sprawie badania kul-
tury robotniczej, a nadto, gtos bedacy préba zbudowania jakiego$ metodologicznego
programu badawczego, charakterystycznego dla perspektywy kulturoznawczej. Program
taki zaproponowat Stefan Bednarek podczas owej konferencji w referacie Kultura robot-
nicza w perspektywie kulturoznawczej.

Kultura robotnicza badana inaczej?

Kulture robotnicza pojmowac nalezy jako sfere wzglednie autonomiczng, specyficzna,
kierowang swoimi wewnetrznymi mechanizmami, cho¢ oczywiscie podlegajaca spotecz-
nym, ekonomicznym czy przyrodniczym uwarunkowaniom. Nalezatoby zatem stawiac
pytania badawcze zwigzane z kulturg (pytac np. o hierarche wartosci, prébowac odtwo-
rzy¢ jej porzadek aksjosemiotyczny), a nie czyni¢ przedmiotem zainteresowania srodo-
wiska robotnicze. Cho¢ oczywiscie wiadomo, jak pisze Bednarek, ze to nie kultura robot-
nicza czyta prase lub oglada westerny, lecz czynig to robotnicy.

Rzeczywistos¢ kulturowa nie jest dostepna bezposredniemu badaniu, tak jak dostepne jest
zycie kulturalne, bedace realizacja systemu kultury, czy zycie spoteczne. Badanie rzeczywi-
stosci kulturowej polegatoby wiec miedzy innymi na tym, by na podstawie obserwowalnych,
badanych, opisywanych wzoréw spotecznych dotrze¢ do ukrytych wzoréw kultury (Bednarek,
1982,s.197).
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Antropologicznie zorientowane badania stylow zycia oferowaty, w odroznieniu od
socjologicznych konceptualizacji badan klasy robotniczej czy grupy zawodowej, per-
spektywe aksjologiczng. Warto jednak zastanowic sie, czy byty one odpowiedzig na co-
raz czesciej pojawiajaca sie dekompozycje struktury spotecznej (rozmywanie sie klasy
robotniczej, ksztattowanie sie warstwy neomieszczanskiej), czy to raczej w wyniku kon-
ceptualizacji badan owa perspektywa ,robotnicza” zostata po prostu zatarta?

Andrzej Tyszka zwracat uwage, ze jeszcze w okresie dwudziestolecia miedzywojen-
nego pojecie ,stylu zycia” byto scisle wyznaczone przez sztywng i dosc stabilng struktu-
re spoteczna, ktéra dzi$ nie moze stac sie punktem wyjscia w badaniach réznorodnosci
wariantow kultury wspotczesnej (@ w tym i podkultury robotniczej) w takim stopniu,
w jakim kiedy$ mozna byto méwic o stylu zycia klasy burzuazyjnej czy klasy chtopskiej
(Tyszka, 1971, ss. 97-107). W jednej z recenzji Stylow zycia pod redakcjg Andrzeja Sicin-
skiego, Bednarek zauwaza, ze ,poszczegblne typy stylow zycia nie muszg naktadad sie
na strukture klasowo-warstwowa, ale czy w $wietle takich ustalen warto manifestacje
potozenia spotecznego czyni¢ definicyjnym wymogiem stawianym stylowi zycia?” (Bed-
narek, 1979, s. 166). A przypomnijmy, ze styl zycia Sicinski definiowat jako ,zespot co-
dziennych zachowan cztonkdw zbiorowosci, stanowigcy manifestacje ich potozenia spo-
tecznego” (Sicinski, 1978, s. 14). O ile w systemie kapitalistycznym tozsamos$¢ klasy
robotniczej mogta ideologicznie ksztattowac sie pod wptywem silnej opozycji my — oni
widocznej w formie walki z klasg burzuazyjna, w postaci konfliktow miedzy witasciciela-
mi srodkéw produkcji a robotnikami, to w Polsce powojennej opozycja my - oni nie
przebiegata na linii podziatow klasowych, bowiem oficjalnie panstwo socjalistyczne
zmierzato do przezwyciezenia walki klas i w konsekwencji do spoteczenstwa bezklaso-
wego. W owych czasach autorzy nie mogli przeciez powiedzie¢ wprost, ze usytuowanie
wszystkich klas jest niemal jednakowo upokarzajace, a opozycja my - oni przebiegata
raczej na linii lud - wtadza i stad trudno jest wskazac jakie$ szczegdlne cechy dystynk-
tywne wyrozniajace styl zycia wtasnie robotnikdw. Cho¢ oczywiscie nalezy byc¢ ostroz-
nym w sprowadzaniu konfliktow i sprzecznosci klasowych do tej tylko opozycji.

Z prowadzonych w takiej perspektywie badan jasno zatem wynikato, ze nie mozna
moéwic o ,robotniczym stylu zycia”, styl zas, jaki sie wytonit, mozna bytoby nazwac wta-
Sciwie neomieszczanskim, zblizonym do nowoczesnego, zunifikowanego, masowego stylu.

Bednarek zwrocit uwage, ze badania stylow zycia ujawniaja jedynie materialno-be-
hawioralng realizacje wartosci czy wzordw, a i to realizacje niepetna. Cze$¢ wartosci
pozostaje bowiem w sferze potencji, jakby niewypowiedziana. Czy zatem mozliwe jest
dotarcie do nich, jesli nie manifestuja sie one w zachowaniach, jesli nie przybraty ma-
terialnej formy? Wydaje sie, ze tak, jesli nawet nie istniejg w ,Swiecie w zasiequ reki”, to
nie sg tez zupetnie poza doswiadczeniem jednostki czy spotecznosci. Istniejg w ich ,mi-
kroswiatach” spotecznych planow i pragnien, marzen sennych i lekéw, w spotecznej
wrazliwosci. W badaniu kultury poznanie zachowan jest dopiero etapem do poznania jej
istoty. Zas w badaniach stylow zycia s3 one celem réwnorzednym. Bednarek upomina
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sie tu o badanie ze wspotczynnikiem humanistycznym, o perspektywe, ktérg Anna Patu-
bicka znacznie pozniej nazwata podejsciem podmiotowym charakterystycznym dla kul-
turoznawstwa jako dyscypliny zintegrowanej (Patubicka, 2010, ss. 40-45)8. A scharakte-
ryzowanego jako takie, ktore

kierowatoby swoja uwage poznawcza na rekonstruowanie owych historycznie zmieniajacych
sie, obowiazujacych w naszym kregu kulturowym tadéw aksjonormatywnych, intencjonalno-
Sci przez duze I, kryteriow obiektywnego istnienia oraz obowigzujacych w badanej kulturze
sposobow myslenia (Patubicka, 2010, s. 40).

Idac dalej tropem badan zintegrowanych zaproponowanych przez Patubicka, zapytac
nalezy, jak w zaproponowanej przez Bednarka strategii badawczej mogtby realizowac
sie (przywotany w definicji) postulat ustalania ,kryteriéw obiektywnego istnienia™. Ot6z
Bednarek projektuje kolejne pytania badawcze skierowane tym razem na kwestie rela-
Cji miedzy tym, co spoteczne, i tym, co kulturowe, na problem przemian kultury pod
wptywem zmian w strukturze spotecznej, pytajac tym samym o stopien oddziatywania
kultury robotniczej poza srodowisko robotnicze.

Wytworzona przez klase robotniczg i bedaca niejako jej wtasnoscia kultura robotnicza moze
oderwac sie od swego spotecznego podmiotu; moze sie oto okazac - i datoby sie znalezc
empiryczne tego potwierdzenie - ze robotniczy styl zycia uprawiaja inteligenci, a robotnicy
realizuja styl neomieszczanski. Jesli nawet wypadki takie nie bedg statystycznie znaczace, to
nie nalezy ich lekcewazy¢ (Bednarek, 1982, s. 198).

Ostatecznie jednak Stefan Bednarek porzucit badanie kultury robotniczej. My jednak
mozemy przesledzic¢ - jak czynili to 6wczesni badacze - czy odziedziczony i kulturowo
promowany etos kultury robotniczej (czy wzdr osobowosci socjalistycznej) realizowat
sie w srodowiskach robotniczych. By¢ moze, projektujac wizje kultury robotniczej, bada-
cze sugerowali sie wizerunkiem zaangazowanego spotecznie, oddanego prakseologicz-
nemu ideatowi pracy (rozumianej jako kunszt), wyznajgcemu wartosci egalitarne i opar-
te na solidarnosci, Swiadomego swego usytuowania klasowego, robotnika? Stawiam te
teze, bowiem badania pokazaty, ze w dwczesnej sytuacji ,proces instytucjonalizacji i in-
strumentalizacji aktywnosci staje na przeszkodzie rozwojowi dziatalnosci typu ekspre-
syjnego robotnikdw, o ile w danym srodowisku nie ma uksztattowanych juz tradycji”
(Kulpinska, 1965, s. 275), krotko mowiagc: robotnikéw blokuje skostniaty i rozbudzajacy
alienacje ustroj.

8 Przywotuje tutaj mysl pochodzaca ze ,szkoty poznanskiego kulturoznawstwa” po to, by pokazac,ze te perspekty-
wy byty znacznie sobie blizsze niz sie wowczas, w latach osiemdziesigtych, wydawato. Z pewnoscia wykazywaty
one o wiele wiecej wspolnych i ciekawych propozycji badawczych niz oferowata perspektywa socjologiczna.
Mysle, ze tezy tej nie podwaza réowniez ,Swiadomosciowe” ujmowanie kultury w ramach tej szkoty. Patubicka
pisze, ze kulture identyfikuje ,ze swiadomoscia spoteczng (normatywng i dyrektywalng), z intencjonalnoscia
przez duze «lI» (za Morgalisem)” (Patubicka, 2010, s. 38). Celowo réwniez przywotuje wspotczesny tekst Patu-
bickiej, niejako historycznie rekonstruujacy spoteczno-regulacyjna koncepcje kultury, co pozwala analizowac ja
z dystansu oraz umozliwia naswietlenie powigzan z innymi naukami (zwtaszcza historycznymi).

9 Por. wczesniejsza ksigzke A. Patubickiej Kulturowy wymiar ludzkiego swiata obiektywnego (Patubicka, 1990).
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Z badan Aleksandry Jasinskiej i Renaty Siemienskiej z 1972 roku wynika, ze charak-
teryzujac ,pozadane wzory przysztosci obywateli uksztattowanego ustroju socjalistycz-
nego’, respondenci rzadko wskazywali na ,aktywnosc spoteczng, zaangazowanie, inicja-
tywe i ideowos¢ jako cechy, ktore powinny stanowi¢ elementy sktadowe tych wzorow”
(Jasinska & Siemienska, 1975, s. 46 i nast.)

Badanie ankietowe Cztowiek i jego praca, prowadzone przez OBOP przy Polskim Radiu
i Telewizji w 1974 roku, obnazyty rowniez, ze ideat robotnika wigzany z etosem pracy
nie odpowiada postawom faktycznie realizowanym. Wiekszos$¢ robotnikéw bowiem pra-
ce postrzegata czysto instrumentalnie, widzac w niej jedynie zrédto zarobkéw. ,Dla
wiekszosci (ok. 80%) gtéwnym bodzcem do dobrej roboty s3 wyzsze zarobki, premie,
mozliwosci awansu, ok. 20% za$ wskazuje na takie motywy, jak uznanie wspotpracow-
nikdw i szacunek ludzi oraz wtasna satysfakcja” (Jasinska & Siemienska, 1978, ss. 306-307).

By¢ moze dlatego Danuta Dobrowolska, podsumowujac rézne badania dotyczace
etosu pracy, ktory wszak miat by¢ podstawowq cecha charakteryzujaca kulture robotni-
Cza, pisata, ze:

nie dla wszystkich praca stata sie najwazniejsza potrzeba zyciowa - co postulowat Marks -
nie dla wszystkich jest ona gtownie srodkiem dla harmonijnego rozwoju wtasnej osobowosci,
wypowiadania sie twdrczego, osiggania celow ogdlnospotecznych (Dobrowolska, 1977, s. 189).

A robotnicy - odsunieci od partycypacji w zarzadzaniu - stali sie raczej bierni i obo-
jetni wobec spraw zawodowych. Swojg aktywnos¢ realizowali raczej w uktadach towa-
rzyskich zwigzanych z zawodowym s$rodowiskiem. Joanna Kulpinska podsumowuje, ze
w badanych przez nig postawach robotnikdéw nie ma ,elementéw uznanych [...] za istot-
ne dla modelu pracownika socjalistycznego, ktdry na plan pierwszy wysuwa tworczosc
i aktywne zaangazowanie w prace kolektywu” (Kulpinska, 1977, ss. 123-124).

Badacze szukajacy kultury robotniczej skierowali swg uwage na kojarzone z socjali-
stycznym ideatem wzory osobowosci, oparte na etosie pracy, poczuciu solidarnosci, du-
zym zaangazowaniu spotecznym. Nie znajdujac nic podobnego (lub w statystycznie
niewielkim stopniu), nieSswiadomie mogli wykreowac w kolejnych badaczach przeswiad-
czenie, ze kultura robotnicza nie istnieje.

Jesli badania te wskazaty, ze polski robotnik nie realizuje robotniczego modelu
w zwigzku z pracg i zaangazowaniem spotecznym, to zastanowmy sie jak wyglada kul-
tura robotnicza w domu, w obszarze zycia prywatnego i rodzinnego. Zbigniew Tyszka
w 1977 roku wydat znakomita prace Rodziny robotnicze w Polsce: réznice i podobieristwa
(Tyszka, 1977), gdzie podobnie jak wielu innych badaczy podkresla, ze klasa robotnicza
ulegta swoistemu rozcztonkowaniu na te starg klase, posiadajaca jeszcze przedwojenne,
robotnicze wspomnienia, tradycje i przodkoéw, oraz mtoda klase robotnicza w pierwszym
pokoleniu. Oba te ,odtamy” réznig sie miedzy sobg mentalnosciag oraz stylem zycia. Au-
tor wyraznie zaznacza niedoskonato$¢ metod socjologicznych oraz rozproszenie i nie-
jednolity stan badan, czesto nieporéwnywalnych, a przez to niekonkluzywnych. Tyszka
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prowadzi analize w trzech aspektach: ekonomicznym, demograficznym, kulturalnym
(przez co rozumie uczestnictwo w kulturze i styl zycia). Te perspektywy kazdorazowo
naktadane sg w toku badania na poszczegdlne rodziny znajdujgce sie w roznych kon-
tekstach (Srodowisko wielkomiejskie, srodowisko regionu intensywnie uprzemystowio-
nego czy srodowisko osiedla pegeerowskiego). Wskazuje kilka zasadniczych cech rodzin
robotniczych, np. wyrdznia naczelna role mezczyzny w rodzinie, wynikajaca z traktowa-
nia jej jako podstawy zabezpieczenia bytu materialnego, nieche¢ mezczyzn do zawodo-
wej emancypacji ich zon (przy wyraznej aprobacie zawodowej kariery innych kobiet),
rygorystyczny wymog postuszenstwa dzieci wobec dorostych jako podstawowe dazenie
rodzinne oraz wyrazng dezaprobate dla relatywizmu etycznego (np. zdrada matzenska)
i charakterystyczny rygoryzm moralny wraz z niezgoda na zyciowy konformizm. Wobec
koniecznosci podporzadkowania sie robotnikow naciskom zewnetrznym, koniecznosci
zmuszajacej ich do wykraczania poza znany i utrwalony system wartosci, autor dostrze-
ga znaki psychicznej opozycji. Stad np. mimo licznej przynaleznosci robotnikéw do réz-
nych organizacji spotecznych widoczna jest ich dos¢ umiarkowana aktywnos¢ na forum
publicznym. Dom stanowi dla robotnika podstawowe miejsce azylu, odpoczynku, rekre-
acji, a takze $rodowisko wielorakich kontaktéw spotecznych i towarzyskich. Ceniong
wartoscia jest szczerosc i otwartos¢ w kregu rodziny oraz powsciagliwosc i chtéd w oka-
zywaniu wiezéw intymnych poza srodowiskiem rodzinnym, a w konsekwencji silna so-
lidarno$¢ wewnatrzrodzinna.

Uczestnictwo w kulturze ma charakter rodzinno-kolektywny, ale... polega gtdwnie na
ogladaniu telewizji. Choc¢ recenzent Rodzin robotniczych w Polsce pisze, ze ,rodzina staje
sie srodowiskiem autentycznych wartosci, dostrzegalnych w petni dopiero wdwczas, gdy
poznajemy jg w dtugotrwatym, bezposrednim obcowaniu”, to jednoczesnie nie otrzymu-
jemy od badacza jakies narracji, historii rodzinnej, realistycznych obrazow codziennego
zycia (Urbanski, 1979, s. 160).

Podsumowanie, czyli jak dokonczyé ten projekt

Badania kultury robotniczej w Polsce skonczyty sie niepowodzeniem, fiaskiem, a moze
nawet porazka. Czy to dlatego, ze od czaséw powojennych kultura robotnicza byta raczej
projektem wtadzy, Swiadomosci normatywnej, jak mowit Szczepanski?'%; odgoérng strate-
gia majacg przekonac robotnikéw o ich hegemonii i spetnieniu socjalistycznych ide-
atéw? Oczywistym jest, ze tak zaprogramowana kultura nie mogta sie powszechnie
przyjac, nie byta praktyka ani stylem zycia robotnikéw. Nie mozna jej byto zaobserwo-
wac w spontanicznych codziennych dziataniach. Natomiast przestrzenie publiczne sta-

10 Swiadomo$¢ normatywna Szczepanski scharakteryzowat jako ogét postaw, przekonan i dazen, ktére sa niezbed-
ne dla klasy,aby mogta ona realizowac swoje cele dtugofalowe. Ustalany jest na podstawie doktryny strategicz-
nej partii kierujacej walka klasowa.
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nowiace oprawe instytucjonalng panstwa socjalistycznego zawtaszczone zostaty przez
reprezentantow wtadzy i tak naprawde nie nalezaty do rzekomo uprzywilejowanej klasy
robotniczej. To najbardziej oczywiste i najtatwiej narzucajace sie przypuszczenie. Powo-
dow owej porazki mozna jeszcze szukac gdzie indziej, np. w obszarze metodologicznym.
A ten nie byt pozbawiony ideologicznych zatozen zwigzanych z projekcja samych bada-
czy, ktdrzy dos¢ jednostronnie widzieli wowczas dziatanie instytucji jako ,propagando-
wej tuby panstwa” i albo nie chcieli analizowac dziatan robotnikdow w kontekscie zin-
stytucjonalizowanym (ujmujac je jako z pewnoscig nieautentyczne), albo nie badali
catosciowego sposobu zycia, lecz raczej szukali wskaznikow tego, czym jest owa robot-
nicza swiadomos¢ normatywna. Moze zamiast badac¢ stosunek do pracy i wtasnosci,
egalitarystyczne postawy obywatelskie i szukac¢ kolektywistycznych zachowan, zamiast
pyta¢ o patriotyzm i internacjonalizm oraz utrwalac¢ robotnicze stereotypy, nalezato za-
pytac jak robotnicy nie realizujg robotniczego wzoru osobowego, jak stawiaja oni opor
oficjalnej kulturze robotnicze;j.

Jesli do tej projekcji i uprzedzen samych badaczy doda¢ niepowodzenia i brak pomy-
stow na prowadzone w Polsce badania spoteczne, to tatwo mozna zrozumie¢, dlaczego
przedstawione na konferencji w 1982 roku metodologiczne zatozenia badan kultury
robotniczej nigdy nie przerodzity sie w realne, cato$ciowe empiryczne przedsiewziecie.

Nic zatem dziwnego, ze komentatorzy warszawskiej konferencji z 1982 roku uznali,
ze jesli badanie formalnego uczestnictwa w kulturze zinstytucjonalizowanej jest niewy-
starczajgce, to ,tym trudniej badad to, co znajduje sie poza nim”. W zwigzku z tym sfor-
mutowali repertuar pytan, ktdre interpretowane z dzisiejszej perspektywy dobitnie po-
kazuja, ze konieczne wdwczas byto rozstanie sie orientacji kulturoznawczej, nastawione;j
bardziej humanistycznie, z metodologig socjologiczna.

Jakie obszary zycia grup spotecznych, bedacych przedmiotem zainteresowania badaczy, winny
by¢ uznane za formy kultury? Jakie metody badawcze przyjmowag, jesli badania majg sie-
gac gtebiej, poza zewnetrzne objawy zjawiska tworzenia i uczestniczenia w kulturze? Gdzie
przebiegaja granice wtasciwie wyznaczajace zakres kultury, jesli chce sie unikna¢ dylematu
totalizmu kulturalnego? Pytania takie konferencja zarysowata i to nalezy uznac za jej walor.
Zatowac jednak mozna, ze poswiecono im za mato uwagi i warto o tych problemach pamieta¢
w przysztosci, organizujac spotkania nastepne (Frentzel-Zagorska i in., 1984, s. 187).

Wydaje sie, ze nastepnych spotkan poswieconych kulturze robotniczej juz nie byto
(by¢ moze dlatego, ze sceptycyzm udzielit sie wszystkim badaczom tego obszaru). Nie
oznacza to jednak, by, zgodnie z namowa sprawozdawcdw, o tych problemach nie pa-
mieta¢ w przysztosci.

~Kultura robotnicza” to nadal niezwykle interesujacy problem. Mozna go widzie¢ jako
przedmiot badan zaréwno kulturoznawstwa zorientowanego historycznie (Saryusz-Wol-
ska, 2012, ss. 302-315), jak i w kontekscie nowej humanistyki, jako historie niekonwen-
cjonalng, ktéra obiecujgco rozwija badania w zakresie np. class studies. Na polskim
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gruncie ,historie niekonwencjonalng” uprawia z powodzeniem Ewa Domanska, przeko-
nujac, ze:
pisane w duchu przeciw-historii historie niekonwencjonalne, ktére z zatozenia kontestowac
miaty historie tradycyjne i wtadze, ktérg te ostatecznie reprezentujg i legitymizuja, czesto
wbrew intencjom ich twoércow i zwolennikéw, same zostaty uwiktane w logike wiadzy i staty

sie ideologig, cho¢ stuzaca juz nie zwyciezcom, lecz toczacym walke o sprawiedliwos¢ zwy-
ciezonym (Domanska, 2006, s. 13).

Stojac po stronie historii tradycyjnej i poddajac sie zaréwno badawczemu przeswiad-
czeniu o tym, ze nie istnieje ,kultura robotnicza”, jak i ideologicznym zapewnieniom,
ktérym ulegto czes$¢ badaczy, ze spoteczenstwo polskie byto bezklasowe, dlatego nie
mozna wyodrebni¢ w nim robotniczego, szczegélnego stylu zycia, potwierdzamy jedynie
Foucaultanska teze, ze historia jest dyskursem witadzy. Podejmujac za$ proby pisania
historii niekonwencjonalnej, zaswiadczy¢ mozna, ,jak Nowe jest po to, by pozwoli¢ prze-
trwac Staremu” (Zizek, 2005, s. 62).

Dzis mozna przeciez w takiej perspektywie analizowac przedwojenng Warszawska
Spotdzielnie Mieszkaniowg jako subwersywna, antykapitalistyczng strategie miejska!.
W owym czasie byta ona swego rodzaju spotecznym eksperymentem, uczgcym robotni-
kéw mieszka¢ w miescie, aktywnie uczestniczy¢ w zyciu osiedla i w ten sposéb swiado-
mie i odpowiedzialnie ksztattowac przestrzen publiczng. Odnalez¢ tam mozna oczywiscie
wiele groteskowych i smiesznych inicjatyw, lecz bez watpienia formy spétdzielczosci,
obywatelskie wspotprojektowanie architektoniczne, sgsiedzka pomoc i wrazliwos¢ spo-
teczna byly zastuga mieszkancow osiedli podlegajacych Warszawskiej Spoétdzielni
Mieszkaniowej - tak dtugo, dopdki nie zostata wchtonieta przez represyjne i nadzorcze
instytucje panstwa. Wobec réznego rodzaju wspoétczesnych aktywnosci kolektywow
mieszkaniowych czy ,prosumenckich” sta¢ sie ona moze dzi$ tym bardziej aktualna,
zwtaszcza gdy obserwowac sie ja bedzie w kontekscie badan z obszaru wspotczesnych
studiow miejskich. Nie odbiera sie tym samym przedmiotu badan historykowi, bowiem
kulturoznawce ,interesuje [...] przesztos¢ pojmowana niediachronicznie. Nie obowigzuja
tutaj podziaty typu «wczesniej» — «pozniej», «przed» — «po» itd. Mozliwe s3 w niej na-
tomiast, ba: dopuszczalne, inwersje pogwatcajace porzadek czasowych nastepstw” (Bal-
cerzan, 1972, s. 34). Nie uwazam, by to, co dzi$ wytania sie z prowadzonych od lat
szescdziesigtych do osiemdziesigtych XX wieku badan, nie byto ciekawym materiatem
zrédtowym. Przekonana jestem raczej, ze z perspektywy czasu datoby sie napisac prze-
ciw-historie kultury robotniczej w Polsce po to, by zobaczy¢ nieco inny, mniej opresyjny
obraz pokazujacy, ze organizowane w zaktadowych osrodkach aktywnosci kulturalnej
amatorskie teatry czy dni kultury robotniczej byty miejscem autentycznej ekspresji twor-
czej robotnikow, jedyng przestrzenia, w ktorej mogli realizowac¢ swojg wrazliwosc arty-
styczna, zdobywac kompetencje pozwalajgce im swiadomie ksztattowac swoj styl zycia

11 Efektem takich preposteryjnych badan jest ksiazka Miasto w dziataniu. Warszawska Spétdzielnia Mieszkaniowa -
dobro wspdlne w epoce nowoczesnej (Matysek-Imielinska, 2018).
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(a nie jedynie reprodukowac robotniczy etos) czy po prostu praktykowac zycie publiczne.
Przyktadow takiej dziatalnosci mozna z pewnoscig wskazac¢ wiele, jednak wystarczy
wspomnie¢ chocby Teatr Robotniczy Zaktaddéw Bawetnianych ,Bielbaw” w Bielawie, w
latach osiemdziesigtych przeksztatcony na ,Scene B” Teatru Robotniczego w Bielawie
(Gtadysz, 2009, 2010).

Mysle, ze za jedng z takich wspétczesnych, lecz niesmiatych jeszcze préb powrotu do
tematu ,kultury robotniczej” uzna¢ mozna tekst Stefana Bednarka ofiarowany Rochowi
Sulimie. To mikrohistoria o popielniczce odlanej w Hucie Blachownia przez jego ojca.
Bednarek konczy swoj dar w ten sposéb: T3 krotka opowiescia o popielniczce i innych
drobnych rzeczach pragne przypomnie¢ Madremu i Pracowitemu Jubilatowi nasze nie-
gdysiejsze rozmowy o kulturze robotniczej. Ksigzka o niej ciggle czeka na napisanie”
(Bednarek, 2013, s. 223)*2. Wtasnie w mikrohistoriach, w narracyjnym podejsciu do prze-
sztosci, w budowaniu i odtwarzaniu opowiesci o robotniczym zyciu oraz w niekonwen-
cjonalnej orientacji na przesztos¢ widziatabym szanse na interesujacy i obiecujacy pro-
jekt powrotu do ,kultury robotniczej”.

Cierpliwemu czytelnikowi, zacheconemu taka perspektywa, proponuje inng, kréotka
mikrohistorie (pozbawiong na razie prob interpretacji i analizy teoretycznej). Przywotu-
je ja po to, by powrdci¢ do postawionego wczesniej pytania: czy niepowodzenia badan
nad kulturg robotnicza nie wynikaty ze sceptycyzmu samych badaczy. Czy zrazeni pro-
pagandg panstwowa nie przeoczyli oni jednak waznych prob manifestacji ,robotniczego
wymiaru” kultury, jakiejs formy samoswiadomosci i aktywnego uczestnictwa?

W listopadzie 1975 roku obyty sie Kielcach Robotnicze Dni Kultury. Przez tydzien
(dzieki wspétpracy Wydziatu Kultury i Sztuki Urzedu Miejskiego w Kielcach i Wojewo6dz-
kiej Rady Zwigzkéw Zawodowych) robotnicy kieleckich zaktadéw pracy spotykali sie
z literatami, malarzami, naukowcami, aby dyskutowac oraz prezentowac wtasng twor-
czosc.

Dyskutowano o roli poezji w szybko industrializujgcym sie spoteczenstwie, o tym, ze
poezja nadaje rozwojowi techniki i tempu zmian szerszy, humanistyczny sens.

Przebieg spotkania - pisze anonimowy sprawozdawca - i zaznaczajace sie w wielu momen-
tach wyrazne podziaty na ,refleksje technikow’, ,refleksje poetéw” - Swiadczy o koniecznosci
takich konfrontacji, ktére ze spotkan formalnych ,przy okazji” winny stac¢ sie powszechnym
sktadnikiem spotecznej refleksji (,Robotnicze Dni Kultury”’, 1976, s. 175).

Prezentowano tam ,dorobek kulturalny” (gtéwnie prace plastyczne) robotnikéw kie-
leckich zaktaddw pracy w publicznej przestrzeni miejskie;.

12 Staratam sie namowic profesora Stefana Bednarka do podjecia takiej pracy, przypominajac mu krétka historie
badan kultury robotniczej w perspektywie kulturoznawczej. Swoja propozycje umiescitam w ksigzce, jakie zwy-
kle dedykuje sie badaczom w okragte rocznice, podobnie jak Bednarek swoja Popielniczke ofiarowat Rochowi
Sulimie (Matysek-Imielifnska, 2014, ss. 21-31). Mam ogromna nadzieje, ze takie badania zostang w Polsce zre-
alizowane.
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Spotkali sie rowniez ,piszacy robotnicy”, cztonkowie zatogi Zaktaddéw Wytwdrczych
~Spotem’, przedstawiciele kieleckiego srodowiska tworczego oraz naukowcy podejmuja-
cy problematyke literatury faktu, pismiennictwa robotniczego, pamietnikarstwa. Zapre-
zentowano fragmenty pamietnikéw i dziennikéw robotniczych. Robotnicy zwrocili uwa-
ge na ,fakt sztucznego instytucjonalizowania sie tego pisarstwa, na swoistg «licytacje»
liczba robotnikédw piszacych wsérod zaktadow pracy. [...] padaty tez ostrzezenia przed
redukowaniem spraw robotniczej kultury do pamietnikéw czy poezji robotniczej” (,Ro-
botnicze Dni Kultury”, 1976, s. 175). Zwrécono uwage na niebezpieczenstwo monumen-
talizacji i sakralizacji tej poezji, podkreslano rozbieznos¢ miedzy zinstytucjonalizowany-
mi formami dziatalnosci kulturalnej oferowanymi robotnikom a tresciami oczekiwanymi
w tych srodowiskach. Ale co najwazniejsze, komentator zauwazyt, ze postulatywny
i okazjonalny charakter owych dni nalezy uzna¢ za rzeczywisty, nie odswietny, lecz co-
dzienny. A w podsumowaniu napisat:

Kielecka impreza ujawnita, ze jednym z waznych elementéw jest gruntowna przebudowa
refleksji nad ta kultura, odrzucenie jej stereotypowych formut, aktywizacji sit realnych, a nie
pozordéw. Znalazto to chocby tylko czesciowy wyraz w przemianowaniu Dni Kultury Robotni-
czej na Robotnicze Dni Kultury (,Robotnicze Dni Kultury”, 1976, s. 176).

Kielecka impreza, tak jak opisuje ja anonimowy komentator, miata zatem dos$¢ spe-
cyficzny charakter. Ujawnity sie podczas jej trwania potencjat, ekspresja i duza sa-
moswiadomos¢ kieleckich pracownikéw, chec realizowania wtasnej twdérczosci, a nie
odgornych robotniczych scenariuszy pisanych przez zaktadowych socjologéw czy pra-
cownikow kulturalno-os$wiatowych. Oto bowiem robotnicy zapragneli mie¢ swoje ,dni
kultury” (jakiekolwiek by jej nadawano przymiotniki). Nie wiadomo, czy Robotnicze Dni
Kultury zapowiada¢ miaty wtasne, oddolne, robotnicze wtasnie, inicjatywy praktyk kul-
turowych. Warto jednak zapytac, czy owa ,robotnicza prosumpcja” byta swobodnie ma-
nifestowana w przestrzeni publicznej, a nie jedynie w zamknietych murach zaktadéw
pracy. By¢ moze nie chodzito o ,kulture robotniczg” (mysle, ze pracownicy kieleckich
zaktadow pracy pojmowali jg jako konstrukt intelektualistéw lub politykéw), lecz o ro-
botnicze, a zatem wtasne, przez siebie i wkasnym sumptem organizowane, formy aktyw-
nosci.

Z jednej strony, gdy czytatam sprawozdanie z owych Dni, czutam przebijajacg moc
zaktadowej propagandy, wyobrazitam sobie socjologa w zaktadzie pracy, ktory dla pra-
cownikow uktada plan organizacji czasu wolnego, zapalonego specjaliste od polityki
kulturalno-o$wiatowej, propagandowego wieszcza partyjnego. Zdaje sie, ze tak wtasnie
pamietamy, albo tak wtasnie przekazywane sg nam, kulturalne inicjatywy w zaktadach
pracy czy osiedlowych domach kultury. Ale gdybysmy spojrzeli na nie z czasowego, hi-
storycznego dystansu, by¢ moze zobaczylibysmy pod propagandowg fasadg autentyczne
zainteresowanie sprawami ludzkimi, dniem codziennym, a zamiast propagowanego so-
cjalisty by¢ moze dostrzegliby$my zaangazowanego obywatela? Choc kieleccy robotnicy
z pewnoscig nie czytywali Millsa, to posiadali wyobraznie socjologiczng, zainteresowani
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byli sprawami publicznymi, troska o przysztosc¢ i zaangazowani w ksztatt najblizszego
otoczenia (np. zaznaczona w sprawozdaniu z tej imprezy troska o humanizowanie roz-
woju techniki).

By¢ moze jednak niemodna, osmieszona, ponoszaca porazki polityka kulturalna nie
w petni zastugiwata na deprecjonowanie. By¢ moze powszechny dostep do czasopism
i ksigzek popularnonaukowych, przyblizanie refleksji humanistycznej, zblizanie perspek-
tyw ,Swiata w zasiegu reki” z perspektywa filozoficzng, naukowa czy ze sztuka nie byto
tylko odgdrnie sterowanym, gotowym produktem swiatopogladowym, ,mowa wierzch-
nig”, ktéra nalezato ,wttoczy¢ masom pracujgcym”. By¢ moze dzis nalezatoby widziec
polityke kulturalng jako co prawda zideologizowang, ale jednak forme wyréwnywania
szans aktywnego, powszechnego udziatu w prosumpcji kulturalnej (mam tu na mysli
wszelkie formy ludzkiej aktywnosci nakierowanej na realizacje i ekspresje réznych form
samoswiadomosci, nadawania znaczen, ludzkiej praxis), a nie strategie odbiorczej, bier-
nej recepcji wytworow kultury. Przypomniec tu wypada, ze takg miedzy innymi funkcje
petni¢ miaty projektowane w latach siedemdziesiatych przez Stanistawa Pietraszke stu-
dia kulturoznawcze, ktore miaty przygotowywac adeptdow do praktycznych dziatan
w kulturze, rozumienia jej rozwoju, czy wyboru wartosci.

Zanim w rezultacie tych procesdw upowszechni sie postawa czynnego uczestnictwa w kultu-
rze, liczy¢ sie nalezy z upowszechnieniem coraz czesciej juz dzis obserwowanej dezaprobaty
roli biorcy, szczegélnie standaryzowanego biorcy standaryzowanych tresci, a zwtaszcza roli
nauczanego i wychowywanego, roli obiektu jednostronnych dziatan pedagogicznych, typo-
wych dla tradycyjnych form pracy kulturalno-oswiatowe]. [...] Nasz ,organizator zycia kultu-
ralnego” ma bowiem organizowad nie tyle sam proces uczestnictwa w kulturze, okreslajac
jednoznacznie jego postac i tresc, ile warunki uczestnictwa, ktére powinny umozliwia¢ bar-
dziej Swiadome i samodzielne, a wiec tez bardziej czynne i twdrcze formy tego uczestnictwa
(Pietraszko, 1973, ss. 51-53, cyt. za: Jagoszewska, 2009, ss. 16-17).

Porazka nie jest zatem to, ze projekt badania kultury robotniczej nie zostat dokon-
czony. Porazka okazaty sie projekcje i uprzedzenia badaczy oraz niepowodzenia i brak
metodologicznych pomystéow na prowadzone w Polsce badania. Niedokonczony projekt
czeka nadal na swoje dopetnienie, a robotnicy na swoje przeciw-historie.

Bibliografia

Balcerzan, E. (1972). Przez znaki: Granice autonomii sztuki poetyckiej: Na marginesie polskiej poezji wspdtczes-
nej. Wydawnictwo Poznanskie.

Bauman, Z. (1963). Rec. Jan Malanowski, Robotnicy Warszawskiej Fabryki Motocykli, Ossolineum, 1962. Studia
Socjologiczne, 1963(2), 315-316.

Bauman, Z. (1964). Metodologiczne zagadnienia badan nad kulturg robotnicza. Studia Socjologiczne,
1964(1(12)), 19-34.

Bednarek, S. (1976). Rozwazania o stylu zycia. Regiony, 1976(4), 171-174.

SLH 9/2020 | str.16z19



Bednarek, S. (1978). Reporterski wizerunek robotnika. Kontrasty, 1978(12), 38-40.
Bednarek, S. (1979). Styl zycia, jaki jest, kazdy widzi... Regiony, 1979(2), 164-167.

Bednarek, S. (1982). Kultura robotnicza w perspektywie kulturoznawczej. Kultura i Spoteczeristwo, 1982(1),
195-198.

Bednarek, S. (2013). Popielniczka. W R. Chymkowski, . Bukowiecki, & M. Czemarmazowicz (Red.), Peryferie
kultury: Szkice ofiarowane Profesorowi Rochowi Sulimie (ss. 219-225). Wydziat Polonistyki Uniwersytetu War-
szawskiego.

Dobrowolska, D. (1967). Z zagadnien kultury robotniczej. Studia Socjologiczne, 1967(3), 83-112.

Dobrowolska, D. (1977). Wartosc pracy dla jednostki. W W. A. Jadow (Red.), Przemiany osobowosci w spoteczeri-
stwie socjalistycznym (ss. 165-196). Ksigzka i Wiedza.

Domanska, E. (2006). Historie niekonwencjonalne: Refleksja o refleksji w nowej humanistyce. Wydawnictwo
Poznanskie.

Frentzel-Zagérska, J., Strzeszewski, M., & Wertenstein-Zutawski, J. (1984). Konferencja na temat kultury
robotniczej i kultury ogélnonarodowej. Kultura i Spoteczeristwo, 1984(1), 183-187.

Gtadysz, J. (2009). Historia Teatru Robotniczego w Bielawie. Bibliotheca Bielaviana, 2009, 303-311.

Gtadysz, J. (2010). Kultura robotnicza lat 80. XX wieku na przyktadzie Sceny B Teatru Robotniczego w Bie-
lawie. Bibliotheca Bielaviana, 2010, 423-471.

Jagoszewska, J. (2009). Niedokonczony projekt kulturoznawstwa. W S. Bednarek & K. tukasiewicz (Red.),
O kulturze i jej poznawaniu: Prace ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Pietraszce (ss. 9-22). Wydawnictwo
i Drukarnia DTSK ,Silesia”

Jasinska, A., & Siemienska, R. (1975). Wzory osobowe a powies¢ radiowa. Wydawnictwa Radia i Telewiz;ji.
Jasinska, A., & Siemienska, R. (1978). Wzory osobowe socjalizmu. Wiedza Powszechna.

Kulpinska, J. (1965). Aktywnosc¢ spoteczna pracownikéw. W A. Sarapata (Red.), Socjologiczne problemy przed-
siebiorstwa przemystowego (ss. 239-250). Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne.

Kulpinska, J. (1977). Zréznicowanie wzoru osobowego pracownika ze wzgledu na pozycje i role w spotecz-
nosci zaktadowej. W M. Michalik (Red.), Socjalistyczny wzdr osobowy pracownika (ss. 113-124). Panstwowy
Instytut Wydawniczy.

Malanowski, J. (1962). Robotnicy Warszawskiej Fabryki Motocykli. Ossolineum.

Matysek-Imielinska, M. (2014). Kultura robotnicza w perspektywie kulturoznawczej. W |. Topp, P. J. Ferenski,
& R. Nahirny (Red.), Sny w kulturze: Szkice dedykowane Profesorowi Stefanowi Bednarkowi (ss. 21-31). Wy-
dawnictwo Polonia.

Matysek-Imielinska, M. (2018). Miasto w dziataniu: Warszawska Spotdzielnia Mieszkaniowa - dobro wspdlne
w epoce nowoczesnej. Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana.

Ossowska, M. (1961). Zmierzch etosu purytanskiego w Stanach Zjednoczonych. Studia Socjologiczne, 1961(1),
160-173.

Patubicka, A. (1990). Kulturowy wymiar ludzkiego swiata obiektywnego. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza.

Patubicka, A. (2010). Kulturoznawstwo jako dyscyplina zintegrowana. W W. J. Burszta & M. Januszkiewicz
(Red.), Kulturo-znawstwo, dyscyplina bez dyscypliny? (ss. 35-50). ,Academica”.

Pawluczuk, W. (1978). Zywiot i forma: Wstep do badari ad kulturq wspétczesng. Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy.

Pawluczuk, W. (1979). Scenariusze codziennosci. Regiony, 1979(4), 113-137.

Pietraszko, S. (1973). Uniwersyteckie studia kulturoznawcze. Centralny Osrodek Metodyki Upowszechniania
Kultury.

Robotnicze Dni Kultury w Kielcach. (1976). Regiony, 1976(1), 174-176.

SLH 9/2020 | str.17z 19



Saryusz-Wolska, M. (2012). Uhistorycznienie nauk o kulturze - niemieckie modele kulturoznawstwa. Prze-
glgd Kulturoznawczy, 2012(3), 302-315.

Sicinski, A. (1978). Styl zycia: Przemiany we wspdtczesnej Polsce. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
Sicinski, A. (1988). O problemie autonomii i nauki o kulturze. Kultura i Spoteczeristwo, 1988(2), 217-220.

Sicinski, A. (2013). Co nam sie nie sprawdzito? Perspektywa przemian stylu zycia Polsce: Krytyka wczesniej-
szych zatozen. W K. Lukasiewicz & I. Topp (Red.), Przysztosc w kulturze: Prace Kulturoznawcze XV (ss. 300-301).
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego. (Przedruk z Odra, 27,1987, nr 2, ss. 2-7).

Sprawozdanie z dyskusji na konferencji po$wieconej socjologii klasy robotniczej. (1964). Studia Socjologicz-
ne, 1964(1).

Stepuch, M. (1979). Model teoretyczno-metodologiczny badari nad potrzebami kulturalnymi spotecznosci Lubina
[Niepublikowana praca magisterska]. Uniwersytet Wroctawski.

Szczepanski, J. (1964). Zatozenia i zagadnienia badan nad klasg robotnicza. Studia Socjologiczne, 1964(1),
5-18.

Tarkowska, E. (1976). Kategoria stylu zycia a inspiracje antropologiczne. W A. Sicinski (Red.), Styl zycia: Kon-
cepcje i propozycje (ss. 71-98). Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Tarkowska, E. (1992). Wspotczesna socjologia polska wobec antropologii kulturowej, czyli perspektywy
i ograniczenia antropologii Polski wspoétczesnej. W E. Tarkowska (Red.), Socjologia i antropologia: Stanowiska
i kontrowersje (ss. 9-23). Wiedza o Kulturze.

Touraine, A. (2010). Przedmowa do pierwszego polskiego wydania (A. Krasinski, Ttum.). W A. Touraine, Soli-
darnosc: Analiza ruchu spotecznego 1980-1981 (ss. 15-20). Europejskie Centrum Solidarnosci.

Tyszka, A. (1971). Uczestnictwo w kulturze: O réznorodnosci styléw Zycia. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
Tyszka, Z. (1977). Rodziny robotnicze w Polsce: Rdznice i podobieristwa. Instytut Wydawniczy CRZZ.

Urbanski, A. (1979). Recenzja Rodzin robotniczych w Polsce. Regiony, 1979(2), 159-162.

Whuk-Lipinski, E. (Red.). (1987). VIl Ogdlnopolski Zjazd Socjologiczny. ZG PTS.

Zizek, S. (2005). Perspektywy radykalnej krytyki dzi$ (A. Mazur, Thum.). Krytyka Polityczna, 2005(7-8), 58-76.

Workers’ Culture - an Unfinished Project: From Scepticism to Historical Cultural Studies

Abstract: The research on workers’ culture carried out in Poland from the 1960s to the late 1980s has been
recognised in this article as a failure. The author discusses the numerous attempts to conceptualise research
programmes and their actual implementation in the fields of sociology,anthropology and the emerging cultural
studies. She looks for the sources of their failure, reflecting on its nature and possible causes. She asks whether
the failure of the research on workers’ culture was not due to the scepticism of the researchers themselves, who
might have overlooked important attempts at demonstrating self-awareness and pro-active attitude on the part
of the workers, treating them as politically manipulated and therefore inauthentic. She raises the question about
both ideological and methodological reasons behind this stance, the latter having to do with a clash between
quantitative research and humanistic orientation. She calls for “preposterous” research (as proposed by Mieke
Bal) to be undertaken, which would give a different interpretation of the workers’ various cultural initiatives
from today’s perspective. Perhaps this would inspire the creation of a counter-history of workers’ culture.
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