Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej, 59

Warszawa 2024

Studia Article No. 3237

z Filologii Polskiej

i Slowianskiej .

Citation:

Koziara, S. (2024). Z tajnikéw warsztatu filologiczno-biblijnego

Profesor Ireny Kwileckiej. Studia z Filologii Polskiej i Stowiariskiej, 59,
DOI: 10.11649/sfps.3237 Article 3237. https://doi.org/10.11649/sfps.3237

Stanistaw Koziara
(Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie)

Z tajnikow warsztatu filologiczno-
-biblijnego Profesor Ireny Kwileckiej

Zamknieta przed dwoma laty, niezwykle bogata w dokonania ksiega zycia
Profesor Ireny Kwileckiej, wytrawnej i niestrudzonej badaczki dziejéw pol-
szczyzny dawnej, a w szczegdlnosci jej dziedzictwa biblijnego, kaze dzis spojrze¢
na osiggniecia poznanskiej slawistki w sposdb bardziej syntetyczny i zarazem
wskazujacy na ich trwaty wklad do szerzej pojetej skarbnicy wiedzy filologiczne;.
W prébach tego rodzaju ujeé nie moze zabrakna¢ réwniez i tego, co sklada si¢
na krag swoisto$ci czy wrecz tajnikéw warsztatu badawczego Ireny Kwileckiej
wyrostego na solidnych i szeroko zakrojonych podstawach metodologicznych,
na réwni zorientowanych na studia materialowo-analityczne, prace edycyjne,
jak tez unikatowe opracowania leksykograficzne.

Ponizsze uwagi maja na celu — dalece przyczynkowe - przywolanie przede
wszystkim tych osiagnie¢ badawczych Ireny Kwileckiej, ktére wpisuja sie w krag
studiéw nad dawnymi dziejami polszczyzny biblijnej. W moim, bynajmniej
nieodosobnionym odczuciu, naukowa spuscizna profesor Kwileckiej swoj naj-
bardziej osobny i zarazem trwaly wklad zaznaczyta w dziedzinie badan nad
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historig i znaczeniem staropolskiego pismiennictwa religijnego, doé¢ zasad-
niczo przeobrazajac stan wiedzy na temat dziejéw obecnosci Biblii w jezyku
polskim. Mowa tu zaréwno o formach i metodach spotkania polszczyzny
z Ksiega nad ksiegami w najwczesniejszej fazie dziejow jezyka polskiego, jak
tez o roli i oddzialywaniu w tym procesie konkretnych tekstow przektadowych.
Nowatorskie ustalenia Kwileckiej okazaly sie takze szczegolnie istotne dla tych
ujec historycznojezykowych z ostatnich dekad, ktére zmierzaja do odnalezienia
zrodel i cech skladajacych si¢ na stylowe konstanty polszczyzny biblijnej, jej
swoistos¢, proces ksztaltowania si¢ oraz przemiany.

W kregu syntetycznych przyblizen, jakie wyznacza sobie niniejsze opraco-
wanie, obok powszechnie dostepnej spuscizny publikacyjnej Ireny Kwileckiej
sui generis range zrodlowa i podstawe odwotan zyskaja takze te dane, ktérych
proweniencja ma charakter mniej tradycyjny, a nawet po czgsci bardziej osobi-
sty. W tym miejscu przyjdzie mi bowiem zdradzi¢ — nie bez satysfakcji — fakt
utrzymywania z poznanska badaczka wieloletniej, z r6zng intensywnoscia
prowadzonej korespondencji. Jakkolwiek w tej sprawie obowiazuje zwyczajowo
dyskrecja i poszanowanie prywatnosci, to jednak wiele kwestii, ktore ta droga
poruszala poznanska lingwistka, mialo charakter wymiany przemyslen w petni
oficjalnych i wartych, jak sadze, upublicznienia. Pozostawiajac przyblizenie
niektdérych z tych ostatnich na konicowe partie tego szkicu (co bynajmniej nie
sytuuje ich w roli danych drugorzednych), wpierw godzi si¢ jednak zatrzymac
uwage na najbardziej ogélnych i doniostych w swych ustaleniach zagadnieniach,
jakie wylaniajg si¢ z filologiczno-biblijnych dociekan Ireny Kwileckiej. Po raz
wtory zastrzec jednakze przyjdzie, ze niniejsze opracowanie bynajmniej nie
ma ambicji ujecia calos$ciowego.

* %

1. Najdalej idace w swych konkluzjach prace nad najdawniejszymi dziejami
obecnodci Biblii w jezyku polskim zawieraja si¢, Smiem twierdzi¢, w tych docie-
kaniach materialowo-analitycznych Ireny Kwileckiej, ktére, poparte szeroka
kwerenda w archiwach nie tylko krajowych, ale tez zagranicznych, odstonity
zwiazki staropolskich przekiadéw Biblii z tendencjami i metodami przyblizania
ksigg natchnionych w obszarze europejskim. Z ustalen Kwileckiej wynika, ze ten-
dencje te daty o sobie zna¢ w biblistyce zachodnioeuropejskiej juz na poczatku
XII wieku, obejmujac wielorakie zrédla pomocnicze zmierzajace do ulatwiania
studiowania i rozumienia Biblii (glosy, postylle, stowniki biblijne). Ich terenem
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upowszechnienia byla przede wszystkim Francja i Italia, z niezwykle popularng
w tamtym okresie i z czasem znang w calej Europie Historig scholastyczng
(Historia scholastica) Piotra z Troyes zwanego Komestorem (Kwilecka, 1992,
ss.272-293). Kwilecka dowiodla, ze przenikanie owych ,nowinek” na grunt
rodzimy odbywalo si¢ juz w najwczesniejszej dobie staropolskiej, w czym
przemozny udzial mialy o wiele starsze i bogatsze w dokonania dzieje Biblii
w jezyku czeskim (Kwilecka, 1978, ss. 87-98, 1990, ss. 73-82). Na widome $lady
owych wplywow wskazujg m.in. perykopy biblijne w zachowanych fragmen-
tach Kazarn Swigtokrzyskich, apokryficzny tekst Rozmyslania przemyskiego czy
tez wyrdzniajacy sie w swej egzegezie i formie przekladowej na tle najstarszej
polskiej literatury psatterzowo-biblijnej Zoftarz Dawidéw Walentego Wrobla.
W tym nurcie tradycji sytuowaly si¢ takze szesnastowieczne rekopismienne thu-
maczenia Pisma Swietego przez mnicha klasztoru benedyktyrniskiego w Lubiniu,
Tomasza ze Zbrudzewa, skadinad ucznia Wrébla, ktérych to manuskryptow
odnalezienie i opisanie jest trudng do przecenienia zastuga Ireny Kwileckiej
(m.in. Kwilecka, 1967, ss. 79-107).

2. Odkrycia owych tendencji zaréwno w zachowanych fragmentach, jak tez
pojedynczych ttumaczeniach ksiag biblijnych postuzyty Kwileckiej do radyklanej
zmiany wczesniejszych opinii na temat metod i form uprzystepniania Biblii
w najstarszej fazie jej obecnosci w jezyku polskim (Kwilecka, 1970, ss. 28-30).
Poparte szeroko zakrojonymi eksploracjami Zrédfowymi stanowisko Kwileckiej,
majace dzi$ status badawczego opinio communis w tym wzgledzie, dowodnie
opowiedzialo sie za istnieniem juz w poczatkowym okresie dziejéw polszczyzny
biblijnej dwdch nurtéw — form przekiadu i uprzystepnienia Biblii: 1) dostow-
nego, wiernie odwzorowujacego tacinski tekst Wulgaty (np. Biblia krélowej
Zofii) oraz 2) ttumaczenia swobodnego, z przeznaczeniem dla szerszego kregu
wiernych, z licznymi objasnieniami, glosami, komentarzami (np. wspomniany
Zottarz Walentego Wrébla). Przedtozone w tym obszarze badan filologiczno-
-biblijnych ustalenia Kwileckiej w sposob o wiele bardziej dobitny de facto
potwierdzaly juz wczesniej w podobnym duchu wyrazang teze Jana Janowa,
wybitnego znawcy i zarazem wydawcy najstarszych polskich ewangeliarzy
(z tzw. Harmonig Zamoyskich na czele). Obydwa te stanowiska — tak Janowa,
jak i Kwileckiej — byly w wyraznej opozycji wobec wczesniejszych pogladéw
Aleksandra Briicknera, wyprowadzonych przez owego polihistora na kanwie
badan nad najstarszymi polskimi psalterzami (Briickner, 1902). Wsparte wielkim
autorytetem uczonego, stanowily, ze: ,Wszelkie zachowane teksty Psalterza
(catkowite czy luznych Psalméw), a nawet wyrazéw po stownikach, wyszty
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z jednego starozytnego przekiadu, siegajacego XIII wieku. Ten sam przektad
dostal sie w konicu i do druku [...]” (Briickner, 1903, ss. 17-18).

Zdaniem Kwileckiej poglady Briicknera opieraly si¢ w réwniej mierze na
blednych przestankach metodologicznych, jak i na zbyt pobieznej analizie
podporzadkowanej z gory zalozonej przez tego badacza tezie.

3. Niejedyny to przyklad, w ktérym wyniki badan Ireny Kwileckiej nad
najdawniejszymi dziejami obecnosci Biblii w jezyku polskim skutkowaly
odmiennymi w stosunku do wcze$niejszych stanowisk wnioskami. Wyraznie
polemiczng postawe zajmowala poznanska slawistka takze wobec niektorych uje¢
Marii Kossowskiej, autorki tylez pionierskiej, co trudnej do przecenienia w wielu
swych ustaleniach monografii Biblia w jezyku polskim (Kossowska, 1968-1969)".
Zdaniem Kwileckiej nie ma podstaw zaréwno na gruncie rodzimym, jak
i europejskim mocno eksponowana przez Kossowska teza, ze dzieje wigkszosci
narodowych przektadéw Biblii rozpoczynaja sie od przekladow Psalterza. Owo
bledne zalozenie - w opinii poznanskiej lingwistki — to kolejne $wiadectwo pomi-
jania biblijnych glos i perykop o rodowodzie nowotestamentowym, zawartych
w najstarszych tekstach ewangeliarzowo-postyllograficznych, poprzedzajacych
przeklady Psalterza oraz innych ksiag biblijnych (Kwilecka, 1971, ss. 225-230).
Odmienne w tym wzgledzie stanowisko Kwileckiej rzecz jasna nie mialo na
celu pomniejszenia miejsca i znaczenia starotestamentowej Ksiegi Psalmow,
ktdrej fenomen znajduje tekstowe poswiadczenia na wszystkich etapach szerzej
pojetych dziejow jezyka i kultury rodzime;j.

4. Podobna niezgoda Kwileckiej dotyczyta takze zaproponowanych przez
Kossowska ram periodyzacyjnych polszczyzny biblijnej. W powstalych pod
koniec X VT stulecia przekiadach Jakuba Wujka (Nowy Testament — 1593, Psal-
terz — 1594, pelny tekst Biblii - 1599) Kossowska upatrywala bowiem cezury
zamykajgcej pierwszg faze w dziejach obecnoéci Biblii w jezyku polskim?
Trudno w tym wypadku nie podzieli¢ argumentacji Kwileckiej, podkreslajacej

! Mowa tu o pracy pierwotnie zaplanowanej przez Kossowska jako ujecie trzyczesciowe.
Jej cze$¢ pierwsza objela — pojety bardziej literacko — okres staropolski, poczynajac od przy-
blizonej daty powstania Psalterza floriatiskiego po wiek XVI, zwieficzony datg ukazania si¢
calo$ciowego przektadu Biblii w przekladzie ks. Jakuba Wujka (1599). Z kolei dla czesci drugiej
rama poczatkowgy stala si¢ w sumie do$s¢ umowna data 1600, zamykajaca zas — koncowe lata
XIX wieku. Zamysl czedci trzeciej, majacej objaé dziewigtnastowieczne dzieje obecnosci Biblii
w Polsce, niestety nie doszed! do skutku, gdyz przerwata go przedwczesna $mier¢ lubelskiej
badaczki.

? Zob. dane w poprzednim przypisie.
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powszechnie znany fakt, ze to wlasnie Wujkowy przeklad Biblii w pelnym
wydaniu z roku 1599 nie tyle konczyl, co otwierat blisko czterowiekowy
okres obecnosci tego ttumaczenia jako podstawowego tekstu Pisma Swietego
dla polskiego Kosciola, w oczywisty sposéb ta droga stajacego sie zrédtem
wyksztalcania i upowszechniania wzorca stylowego polszczyzny biblijnej
(Koziara, 2013, ss. 41-64). Gwoli sprawiedliwosci przyjdzie jednak — na prawach
nieco kompromisowych - dodac, ze dla obydwu znawczyn dziejow Biblii w jezyku
polskim kwestig sporng nie byla rola w tym wzgledzie przektadu Wujkowego,
lecz niezbyt precyzyjnie zalozone przez Kossowska podstawy metodologiczne
i kryteria chronologizacji polszczyzny biblijnej (Koziara, 2020, s. 12).

5. Zwrocenie uwagi na role i znaczenie okreslonych dokonan przekia-
dowo-biblijnych w historii jezyka polskiego to kolejna z tych domen, ktore
wyznaczaja szczegolny rys badawczej aktywnosci profesor Ireny Kwileckiej.
Jak juz zostalo wczesnie powiedziane, miejsce osobne zajmuja tu odkrywcze
prace materialowo-analityczne oraz edycyjne rekopismiennej spuscizny prze-
ktadowo-biblijnej Tomasza ze Zbrudzewa. Ale wrecz trudny do przecenienia,
w ogromnej mierze pionierski wklad poznanskiej slawistki dotyczy jej rozlicz-
nych studiéw nad miejscem i znaczeniem kalwinskiej Biblii brzeskiej z roku
1563, pierwszego pelnego przektadu protestanckiego Pisma Swietego na jezyk
polski. Mimo iz tekst tego ttumaczenia przyciggal uwage filologdéw co najmniej
od pierwszej polowy ubieglego wieku, to jednak na pelne odslonigcie walorow
oraz rangi tego, w sumie miedzynarodowego, przedsiewzigcia translacyjno-
-edycyjnego przyszlo czekaé praktycznie do poczatkowych lat biezacego juz
stulecia (Koziara, 2015, ss. 63-72).

Z tego to bowiem okresu datujg sie liczne prace Ireny Kwileckiej poswie-
cone tak genezie, zalozeniom, jak i warsztatowi translatorskiemu i jezykowemu
brzeskiego przektadu (m.in. Kwilecka, 2001b, ss. 144-159). Ich zwieniczeniem
stal si¢ obszerny, niemieckojezyczny komentarz filologiczno-kulturowy dofa-
czony do drugiego tomu faksymilowego wydania tegoz ttumaczenia, jakie
weszto w sklad serii Biblia Slavica (Kwilecka, 2001a, ss. 1485-1660)>. Godzi
sie przy tym podkresli¢, ze fakt wlaczenia kalwinskiej Biblii brzeskiej do tej
monumentalnej serii obejmujacej reedycje najwazniejszych stowianskich Biblii
jest bezsporng zastuga Ireny Kwileckiej. Co wigcej, nalezy stwierdzi¢ wprost:

* Niestety, mozna jedynie przy tej okazji wyrazi¢ ubolewanie, ze ta — niemalze w swym
zamysle i rozmiarach osobna monografia - opublikowana zostata wylacznie w jezyku nie-
mieckim i, jak dotad, nie doczekala si¢ wersji polskojezyczne;j.
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prace poznanskiej badaczki nad Biblig brzeskg (i nie tylko) wnosza nie tylko
trwaly wklad do rodzimej refleksji nad wielokonfesyjna spuscizng biblijng pol-
szczyzny, ale tez przywracaja tej cz¢sci badan historycznojezykowych nalezng
réwnowage oraz $wiadectwo naukowego obiektywizmu.

Mowa tu przede wszystkim o nazbyt jednostronnym i dtugo podtrzymywa-
nym nie tylko w historycznojezykowych studiach nad polskim pismiennictwem
religijnym podejsciu, ktorego efektem bylo niewystarczajace dostrzezenie
w tym obszarze znaczacych dokonan obozu protestanckiego. Na ptaszczyznie
badan nad historig i stylowg swoistoscig polszczyzny biblijnej skutkowalo to
nierzadko pomijaniem przedwujkowej szesnastowiecznej tradycji przektado-
wej oraz szeregu translacyjnych rozwigzan, ktére nierzadko znajdowaly takze
uznanie samego Jakuba Wujka (Biennkowska, 1992; Rospond, 1962, ss. 61-181;
Winiarska-Gorska, 2009, ss. 279-312). W tym kontekscie postrzegane stu-
dia Kwileckiej nad warsztatem oraz polszczyzna Biblii brzeskiej dostarczaja
kolejnych argumentéw na rzecz, szczegdlnie bliskiej mi, tezy o sui generis
ekumenicznej genezie wielu wlasciwosci i konstant polskiego stylu biblijnego
(Koziara, 2018, ss. 149-172).

6. Filologicznie nieskrywany zachwyt wzgledem kalwinskiego tekstu
brzeskiego nie przeszkodzil bynajmniej Irenie Kwileckiej w podjeciu z réwnym
sukcesem zakonczonych staran o wlaczenie do polskiej czesci serii Biblia Sla-
vica takze reedycji katolickiej Biblii Wujkowej w jej editio princeps z roku 1599.
Do osobnej historii tej inicjatywy i udziatu w niej poznanskiej slawistki przyj-
dzie powrdci¢ w dalszych czgsciach niniejszego tekstu, odwotujacych sie takze
do zapowiedzianych juz na wstepie informacji pochodzacych z materialow
korespondencyjnych.

7. To z tych zrodel wytaniajg sie bowiem kolejne dane odstaniajace oso-
bliwe rysy warsztatu filologiczno-biblijnego Ireny Kwileckiej. Zapewne nie
tylko w kategoriach osobliwosci, ale przede wszystkim szczegélnego rodzaju
dojrzaloéci badawczej nalezy postrzegal te stanowiska, w ktorych ujawnia
sie ewolucyjny oraz podlegajacy pewnej wewnetrznej dynamice charakter
prowadzonych przez Kwilecky eksploracji i analiz. Ich potwierdzeniem jest
do pewnego stopnia zmienne stanowisko poznanskiej badaczki co do oceny
genezy, charakteru i miejsca Biblii Leopolity (1561), pierwszego calo$ciowego
przektadu katolickiego w jezyku polskim.

Swiadectwo tej postawy dobrze ilustruje artykut (a takze w pewnej mie-
rze jego drugie zycie), pierwotnie opublikowany w latach dziewieédziesia-
tych ubieglego stulecia na famach ,,Sprawozdan Poznanskiego Towarzystwa
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Przyjaciét Nauk”, przynoszacy bogaty faktograficznie syntetyczny zarys roli
przektadow biblijnych w jezyku polskim doby $redniowiecza i renesansu
(Kwilecka, 1991-1993, ss. 27-42). W jednym z obszernych przypiséw do tego
tekstu Kwilecka polemicznie odniosta si¢ do uwag Konrada Gérskiego na temat
przektadu perykop biblijnych w Postylli Mikotaja Reja, w ktérych 6w wybitny
znawca polskiej literatury religijnej, a szczegélnie jej nurtu reformacyjnego,
stwierdzil: ,,Przeklad perykop w Postylli [...] jest zjawiskiem bez precedensu
i bez zadnych analogii do jakichkolwiek innych préb tlumaczenia N.T. na pol-
skim gruncie. Trudno go nawet uwazac za przektad. Jest to typowa parafraza,
petna dowolnosci i odstepstw od oryginatu [...]” (Gérski, 1959, s. 42).

Swoje krytyczne stanowisko wzgledem tak stanowczego pogladu Kwilecka
opatrzyta do$¢ obszernym komentarzem:

Moim za$ zdaniem w tych odstepstwach jest metoda. Rej skorzystal z wyprébo-
wanej juz metody ttumaczenia, ktora zreszta bardzo odpowiadata jego umysto-
wosci. Stad tez i dalsze wnioski prof. Gorskiego, szczegolnie dotyczace wpltywu
przekltadu perykop Rejowych na Bibli¢ Leopolity (Gorski, 1959, ss. 43-46), staja
sie wnioskami dyskusyjnymi. Istnieje bowiem sporo danych przemawiajacych
za tym, ze podstawe pierwszej polskiej Biblii drukowanej stanowit przektad
swobodny (jak wykazuja pierwsze biblijne przektady Tomasza z 1. pot. XVIw. -
nie musial to by¢ stary przektad sredniowieczny), ktéry — zgodnie z 6wczesnymi
rygorami Stolicy Apostolskiej — zostal dostosowany do taciny. Zatem praca Jana
Nicza Leopolity polegataby na usuwaniu z pierwotnego ttumaczenia znanych
nam juz dodatkow i odstepstw od Wulgaty, na dopasowywaniu go do przektadu
wiernego (Kwilecka, 1991-1993, ss. 41-42).

Jednakze w ,,nadbitce” tego artykutu, ktérg z gérag ¢wier¢ wieku temu
otrzymalem od profesor Kwileckiej tradycyjna droga korespondencyjna,
ostatnie zdanie tego cytatu jego autorka postanowita podkresli¢ i opatrzy¢
wlasnorecznym, otéwkiem dopisanym komentarzem - mimo swej niemalej
objetosci wartym, jak mniemam, w tym miejscu przytoczenia in extenso
i z zachowaniem wszystkich wlasciwo$ci manuskryptowego zapisu:

Dzi§ w wyniku przeprowadzonych badan poréwnawczych nad wydaniem
pojedynczych ksiag czy czesci Biblii z 1. polowy XVI w. oraz gruntownej ana-
lizy 1. wyd. Biblii Leopolity — dosztam do odmiennych od przedstawionych tu
wnioskow. W §wietle tych badan rola ks. Jana Leopolity, profesora Uniwer-
sytetu Krakowskiego, wybitnego teologa i biblisty, nauczyciela i duchowego
ojca dokonan ks. Jakuba Wujka (to na prosbe ks. Leopolity zabral siec Wujek
do opracowania Postylli z 1573 r., w ktdrej perykopy biblijne przejal z NT
przedrukowanego w 1564 r. z BLeopolity, o czym Wujek pisze we wstepie do
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Postylli - Wujek méwi tam o NT krakowskim, co u nas mylnie utozsamiano
z NT Szarffenberga z 1556 r. - Od wydania tej Postylli rozpoczyna ks. Wujek
systematyczng prace nad przekladem Biblii i udostepnianiem Stowa Bozego
wiernym) niepomiernie wzrasta. Leopolita byt inicjatorem - po wigkszej czesci
tlumaczem - i korektorem przekladu zespolowego, na ktdry ztozyty sie tez ksiegi
wczesniej opublikowane (m. in. Eklezjastes (1522), Eklezjastyk, w ttum. Piotra
z Poznanczyka (1541) i ciekawsze fragmenty z Historii Jézefa (1530) oraz z ksiegi
Tobiasza (1539). W zespole tym pracowali zapewne przedstawiciele zakonu domi-
nikanskiego (teza o przektadzie Leonarda Niezabitowskiego), bernardynskiego
(teza o pracy nad Biblig Stanistawa ze Lwowa), benedyktynskiego (zachowane
teksty Tomasza, przeora benedyktynéw w Lubiniu). Leopolita byl niewatpliwie
zwolennikiem przekladu swobodnego, i w tym duchu ,,poprawial” teksty przy-
gotowane przez innych ttumaczy. M.in. przemawia za tym fakt, ze z gotowych,
juz opublikowanych, czesci Biblii nie wlaczyt NT Szarffenberga (1556), kt. jest
przekladem dostownym, swojg metodg tlumaczenia catkowicie odbiegajacym
od NT z Biblii Leopolity. (NT z BL wydano tez osobno w 1564, 1566 i 1568 r.)
(Kwilecka, 1991-1993, s. 42)*.

Tego rodzaju postawa i zdolnos¢ do weryfikacji wezesniejszych stanowisk
znamionuje tylko najwyzszej proby warsztat badawczy, nieokopujacy si¢ na raz
obranych pozycjach i sadach, otwarty na ustawiczne poszukiwanie nowych
danych materialowych i zdolny do wyprowadzania z nich wlagciwych wnio-
skow i ocen.

8. W nawigzaniu do wczesniejszej zapowiedzi pora w tym miejscu
powrdci¢ do Biblia Wujka, a wlasciwie miejsca, jaki ten przekiad zajmowal
w filologiczno-biblijnej refleksji Ireny Kwileckiej. Jesli wzia¢ pod uwage tylko
formalnag strone tytuléw ponad trzydziestu prac zebranych w przebogatej
i wzorowo edytorsko wydanej monografii gromadzacej studia Ireny Kwileckiej
poswiecone staropolskim przektadom Biblii (Kwilecka, 2003), mozna odnie$¢
wrazenie, ze ten niemal kanoniczny przez blisko cztery stulecia dla katolikow
polskich przektad Pisma Swietego, za jaki uchodzil tekst Biblii Wujkowej, nie
doczekal si¢ szczegdlnej uwagi ze strony poznanskiej slawistki. Jednak ten

* Kiedy przed laty na zaproszenie profesora Wactawa Twardzika, wowczas kierownika
Pracowni Jezyka Staropolskiego Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, dane mi bylo
wyglosi¢ przed pracownikami tej jednostki prelekcje na temat najstarszych loséw polskich
przektadow biblijnych, w punkcie przywolujagcym owo ,,zweryfikowane” stanowisko pro-
fesor Ireny Kwileckiej dato sie ustysze¢ pdtglosem wyrazony przez dr Elzbiete Belcarzowa,
wybitna znawczynie dziejow i jezyka Biblii Leopolity, tylez lapidarny, co wymowny komentarz:
»No wlasnie!”.
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potencjalny sad bytby mylny i nie znalaztby potwierdzenia w bardziej szcze-
goélowej lekturze pism Kwileckiej, w ktérych opus magnum Wagrowiczanina
zyskalo nalezng uwage. Ale nie bedzie tez zbytnio niesprawiedliwym twier-
dzenie, ze tekst tego wrecz ,, kultowego” przekladu stanowi pewnego rodzaju
»hiedomkniety rozdzial” w studiach Ireny Kwileckiej nad staropolskimi
dziedzictwem biblijnym.

Jest faktem bezspornym, o czym byla juz mowa powyzej, ze faksymilowe
wydanie Biblii Wujkowej w pomnikowej serii Biblia Slavica, jako chronologicznie
ostatniej ze zlotej doby polskich Biblii szesnastowiecznych, nie mialoby szans
powodzenia bez wielkiej determinacji i osobistego zaangazowania w to przed-
siewzigcie poznanskiej badaczki. Ambicja i wielka troska Ireny Kwileckiej byto
jednakze napisanie, réwnie obszernego jak w wypadku Biblii brzeskiej, osobnego
komentarza do tej edycji Wujkowego przektadu. Swiadectwa tej troski daja sie
réwniez odnalez¢ w korespondenciji, jaka z ,,ulicy $w. Wojciech” z Poznania
naptywata do mnie w poczatkowych latach biezacego stulecia. Jednakze w liscie
datowanym na 20 grudnia 2009 roku Kwilecka, w tonie niepozbawionym zalu
i w kontekscie osobistych doswiadczen, donosita: ,,[...] Zyjac w ciagtym napieciu,
nie bytam w stanie napisa¢ zaplanowanej dla «Biblia Slavica» rozprawy o roli
ks. Wujka w kulturze polskiej, chociaz mam ja od dawna w glowie. By¢ moze
napisze ja pozniej, a wtedy wydam ja w kraju”.

Choc¢ rozprawe te profesor Kwilecka niewatpliwie istotnie nosita ,,od dawna
w glowie”, to jednak zamiar jej napisania, jak wiadomo, ostatecznie nie zmate-
rializowal sie. Per saldo jednak to dzigki staraniom Kwileckiej powodzeniem
zakonczyla si¢ inna inicjatywa, a wlasciwie jej dwie osobne skfadowe. Pierwsza
z nich przyniosta wieloautorski zbiér prac o Wujkowym przektadzie piora
znanych polskich filologéw, ktory ostatecznie ztozyl sie na gléwna czes¢ dru-
giego woluminu reprintowego wydania tego przekladu w ramach Biblia Slavica
(Kwilecka & Rothe, 2010). Drugg za$ z inicjatyw byla uroczysta promocja tej
edycji i towarzyszaca temu wydarzeniu konferencja naukowa, ktéra odbyla sie
w roku 2012 w poznanskim oddziale Polskiej Akademii Nauk. Jej poklosiem
stal si¢ osobny tom Biblia Jakuba Wujka w Zyciu i kulturze narodu polskiego
(Stowinski, 2013), ktérego tytul i zawarto$¢ wprost nawigzuje, jak widac,
do wspomnianego zamystu autorskiego komentarza.

9. Niezaleznie od obszernej spuscizny tekstowej dokumentujacej wieloletni
wysilek badawczy istnieje takze szereg danych posrednich o podejmowanych
przez Irene Kwileckg doniostych planach naukowych i wydawniczych, ktore
z réznych powoddéw nie doczekaly si¢ petnej finalizacji. Cz¢s¢ informacji na
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ten temat znajduje réwniez zrédto w zasobach posiadanej przeze mnie kore-
spondencji.

I tak z listu datowanego na 12 lipca 2001 roku wynika, ze Kwilecka
pracowala nad projektem zmierzajacym do skolekcjonowania i opisu histo-
rii polskich przektadéw Modlitwy Pariskiej®. Swiadectwa zainteresowania
tekstami modlitw codziennych, dajace si¢ odnalez¢ w wielu opracowaniach
poznanskiej badaczki, zapewne mialy osobny zwigzek z gromadzonymi
argumentami na rzecz wspomnianego na wstepie Jej stanowiska o ,,dwdch
drogach” spotkania polszczyzny z ksiggami biblijnymi. Wszak w przypadku
modlitwy Ojcze nasz mamy do czynienia z tekstem o prymarnej proweniencji
nowotestamentowej, w pelnej wersji poswiadczonym w Ewangelii §w. Mateusza
(Mt 6, 9-13). Wiele jednak wskazuje na to, ze projekt ten nie wyszed! poza
granice kwerendy tekstowe;.

10. Rownie frapujace wydajg si¢ takze te informacje, ktére ujawniaja bodaj
najszerzej zakrojony projekt badawczy Ireny Kwileckiej, a ktérego docelowym
zamystem miala stac si¢ synteza dziejow polskich przektadéw Biblii. O jego
istnieniu badaczka po raz pierwszy informowata w liscie z 12 lipca 2001 roku,
piszac o przygotowywanej pod Jej kierownictwem pracy zespolowej pt. Dzieje
polskich przektadéw Biblii od Sredniowiecza po dzien dzisiejszy. Zywo zainte-
resowany tym projektem, dopytywatem on listownie, proszac o blizsze szcze-
gbly na temat losow i zalozen owego przedsiewzigcia. W odpowiedzi, w liscie
sygnowanym datg 14 pazdziernika tego samego roku 2001, Kwilecka pisata:

Praca nad synteza polskich przekladéw Biblii op6znia si¢ i to z mego powodu.
Uparlam sie, zeby uwzgledni¢ rézne drobne teksty sredniowieczne, ktére majg
podstawowe znaczenie dla rozwoju dawnej polszczyzny oraz dla historii pdzniej-
szych przekladow - a to wymaga wiele czasu i cierpliwosci.

W niespetna pot roku pézniej, w liscie datowanym na 10 lutego 2002 roku,
informacja o losach tejze inicjatywy miata charakter do$¢ lakoniczny i utrzy-
many w tonie niezbyt optymistycznym: ,,Przygotowywana pod moim kie-
runkiem praca Biblia polska od sredniowiecza po dzien dzisiejszy niepredko
sie ukaze...”.

® Dla potwierdzenia dodam, ze na pro$be profesor Kwileckiej pozyskiwatem dla tego
projektu z Biblioteki Jagiellonskiej kopie z rekopisu kodeksu pochodzacego ze zbioréw kano-
nika plockiego, Jakuba z Piotrkowa, w ktérym to dokumencie zapisano jedne z najstarszych
tekstow modlitw codziennych.
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Wiele jednak wskazuje na to, ze nie byta to li tylko sfera projektowa, lecz od
dawna towarzyszacy poznanskiej jezykoznawczyni namyst nad potrzeba owej syntezy,
o czym $wiadczy chociazby uprzednio przytoczony akapit zawierajacy polemiczne
glosy odnosnie do zastosowanych przez Marie Kossowskg ram periodyzacyjnych
dziejow Biblii w jezyku polskim. W tym duchu przyjdzie zatem widzie¢ zapis poczy-
niony w tym samym licie, w ktérym Kwilecka z uznaniem i satysfakcja odniosta
si¢ do $wiezo wydanej w roku 2002 publikacji Danuty Bienkowskiej Polski styl
biblijny, niewielkiej rozmiarami monografii, de facto bedacej pierwsza na gruncie
rodzimym proba okreslenia statusu definicyjnego, genezy oraz cech swoistych tej
pododmiany stylowej polszczyzny (Bientkowska, 2002). Opowiadajac si¢ za potrzebg
tego rodzaju ujec syntetyzujacych, w tonie jednak nieco dyskusyjnym poznanska
slawistka nie omieszkala doda¢, ze kwestig wymagajaca gruntownego namystu jest
w pierwszej kolejnosci proba odpowiedzi na zasadnicze pytanie: ,,Co stanowi istote
polskiego stylu biblijnego”?

* % ok

Mimo iz ostatnie dziesieciolecia wydatnie wzbogacily rodzima refleksje
filologiczng nad biblijng domeng polszczyzny, to jednak pytanie, jakie przed
z gora dwudziestu laty postawita poznanska lingwistka, nadal zachowuje swoja
aktualno$¢ i domaga sie glebszego namystu. A moze nalezy je uzna¢ wrecz za
swego rodzaju zobowigzanie spoczywajace na tych wszystkich, ktérym dane
byto - tak tekstowo, jak i osobowo — spotkac Iren¢ Kwilecka, badaczke niestru-
dzong w dziele odnajdywania $wiadectw biblijnego dziedzictwa polszczyzny,
tworzgacego jedno z najbardziej trwatych spoiw rodzimego jezyka, zZrédlo jego
stylowego potencjatu i przebogatych zasobow zaznaczajacych swa obecnos¢ od
pierwocin polszczyzny sredniowiecznej po lata najnowsze. Dziedzictwa, ktore
w coraz wigkszym stopniu domaga sie dzi$ nowej syntezy, ktérej podwaliny
polozyla Profesor Irena Kwilecka.
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On Some Secrets of Professor Irena Kwilecka’s
Craft of Philological and Biblical Research

Summary

This article is a synthetic attempt to recall the research profile and
selected scholarly achievements of Professor Irena Kwilecka, who died two
years ago. She was an outstanding Slavist from Poznan, the author of many
works devoted mainly to Old Polish translations of the Bible. The article
focuses on those aspects of Irena Kwilecka’s research craft which reveal
a number of innovative approaches and proposals, including a revision of
certain positions taken with regard to this part of Polish religious writing.
The study refers to numerous publications of the Poznan-based researcher
and makes use of unique data originating from private correspondence on
scholarly issues, which the author of the article exchanged with Professor
Kwilecka for a number of years.
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Z tajnikow warsztatu filologiczno-
-biblijnego Profesor Ireny Kwileckiej

Streszczenie

Artykul przynosi syntetyczng prébe przypomnienia sylwetki badawczej oraz
wybranych osiagnie¢ naukowych zmarlej przed dwoma laty Profesor Ireny Kwileckiej,
wybitnej poznanskiej slawistki, autorki wielu prac poswieconych gléwnie staropol-
skim przekladom Biblii. Autor artykulu skupil uwage na tych aspektach warsztatu
badawczego Ireny Kwileckiej, w ktérych ujawnia si¢ szereg nowatorskich uje¢ i pro-
pozycji opisu, w tym takze rewizji niektérych stanowisk zajmowanych wzgledem tej
czgsci polskiego pismiennictwa religijnego. W tym celu odwolano si¢ w opracowaniu
zaréwno do licznych publikacji poznanskiej badaczki, jak tez wykorzystano unika-
towe dane pochodzace z prywatnej korespondenciji, jakg na tematy naukowe autor
artykulu przez wiele lat prowadzit z Profesor Ireng Kwilecka.

Keywords: Irena Kwilecka; history of the Polish language; Old Polish translations of the Bible;
biblical Polish language
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Stanistaw Koziara, University of the National Education Commission, Cracow, Poland
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0206-5994
Correspondence: stanislaw.koziara@uken.krakow.pl

The preparation of this article was financed within the statutory activities of the University of the National
Education Commission, Cracow.

Competing interests: The author has declared that he has no competing interests.

-70 INSTITUTE OF SLAVIC STUDIES
pOLISH ACADEMY OF SCIENCES
4 ° 19542024

Publication history: Received: 2024-03-07; Accepted: 2024-04-11; Published: 2024-12-24

Page 14 of 14


mailto:stanislaw.koziara%40uken.krakow.pl?subject=

	Z tajników warsztatu filologiczno-biblijnego Profesor Ireny Kwileckiej
	Bibliografia
	Summary
	Streszczenie
	Keywords
	Słowa kluczowe
	Stanisław Koziara
	Publication history


